II1. US 227/2023 41/2023

PRAVO NA OBHAJOBU V KONANI O VAZBE

Pravo obvineného na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru je sucast’ou
procesnych prav obvineného podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 17 ustavy. PorusSenie prav
na obhajobu v rozhodovani o vizbe zaklada aj taky postup sudov, ked’ obvinenému
napriek jeho Ziadostiam nie je v dostatonom predstihu pred rozhodovanim o jeho
staznosti proti rozhodnutiu, ktorym bol vzaty do vizby, umoZnené nahliadnut’
do povodne utajovanych, no v priebehu rozhodovania o vizbe odtajnenych priloh
vySetrovacieho spisu, v ktorych st zachytené dokazy, z ktorych bolo vyvodené dévodné
podozrenie o tom, Ze obvineny spachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.
(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 227/2023 z 18. augusta 2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela P. S., zastupeného Advokatskou
kancelariou Bauer s. 1. 0., Déneova 19, Kogice, ICO 47 254 874, proti postupu Krajského
sudu v Kosiciach v konani sp. zn. 4Tpo/59/2022 ajeho uzneseniu ¢. k. 4Tpo/59/2022
z 9. decembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach €. k. 4Tpo/59/2022 z 9. decembra 2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sidu v KosSiciach ¢. k. 4Tpo/59/2022 z 9. decembra 2022
zruSuje.

3. Vo zvySnej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

4. Krajsky sid v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
530,85 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zdstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 3. aprila 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podra &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
krajského stdu a jeho uznesenim, ktorym bolo na staznost’ prokuratora zrusené¢ uznesenie
okresného sudu, ktorym bol vzaty do vizby, no ktorym bol stazovatel vzaty do vizby aj
z d’alSieho vdzobného dovodu s tym, Ze staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného stidu



tak, aby bol prepusteny na slobodu, nebolo vyhovené. Stazovatel navrhuje uznesenie
krajského sudu zrusit’ a krajskému sudu prikazat’ bezodkladne prepustit’ staZzovatela z vézby.

II.

2. Dna 27. oktoébra 2022 bolo staZovatelovi vznesené obvinenie za zloCin poruSenia
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 a 2
pism. c¢) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v stbehu s preCinom nepovolenej vyroby
tabakovych vyrobkov podla § 253 ods. 2 Trestného zakona, ktoré mali byt spachané
v organizovanej skupine s obvinenymi (L., R. S., D. S., P. aG.) ana ktorych sa mal
stazovatel' zucCastnit’ tak, ze v rozpore s danovymi predpismi v septembri a oktobri 2022
v... Styrikrat obstaral tabak, ktory previezol do objektu v Kosiciach, kde ho spoluobvineni
podla pokynov stazovatela upravili a previezli na iné miesta, pricom pri prehliadke objektu
bolo zaistenych 2 100 kg tabaku.

3. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu z 28. oktobra 2022 bol stazovatel’
zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do vizby. Okresny sud
dovodnost’ vznesené¢ho obvinenia oddévodnil tak, ze zvypovedi obvinenych S. aG.,
zo sledovania osob a veci, zdznamov telefonickych hovorov, zaistenia tabaku a veci na jeho
upravu a zadrzania podozrivych vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany a ma znaky oznacenych trestnych ¢inov.

4. Proti tomu podali staZzovatel' a aj prokurdtor staznost. Advokat stazovatela podanim
doru¢enym okresnému sudu 1. novembra 2022 poziadal o bezodkladné umoznenie nazretia
do originalu vySetrovacieho spisu spolu s utajovanymi prilohami vratane CD a DVD nosic¢ov
tak, aby mohol doplnit’ staznost’ proti uzneseniu o vzati stazovatel'a do véizby. Na to sid
reagoval e-mailom z 3. novembra 2022, v ktorom advokatovi stazovatela oznamil, Ze to
momentalne nie je mozné, ked’Ze sa vyhotovuje uznesenie, ktoré bude nasledne dané
na preklad a spis bude predlozeny krajskému sudu. Advokat stazovatel'a 3. novembra 2022
k tomu uviedol, ze bude ¢akat’ na vyrozumenie, kedy mu bude spis predloZzeny. Na to mu sud
4. novembra 2022 uviedol, Ze sa ma priebezne ozyvat. Okresny sud sa mu neozval, a preto ho
znova o to isté ziadal 8. novembra 2022. Okresny std 10. novembra 2022 poziadal o preklad
uznesenia o vzati do vizby do pol’stiny.

5. Advokat stazovatel’a o nahliadnutie do spisu opédtovne ziadal 24. novembra 2022. Na to mu
sud v ten isty den odpovedal, ze spis mu bude predlozeny na nahliadnutie 30. novembra 2022
bez utajovanych priloh a CD a DVD nosicov, kedze sudca na to nedal suhlas. Advokat
staZzovatela sa e-mailom z 25. novembra 2022 proti tomu ohradil s tym, Ze vySetrovatel
mu 10. a 11. novembra 2022 predlozil spis bez priloh a na nepredloZenie utajovanych priloh
aCD aDVD nosicov nie je dovod, kedze nebol uplatneny postup podla § 69 ods. 2
Trestného poriadku. O to isté advokat staZzovatel’a Ziadal v doplneni staZnosti proti uzneseniu
o vzati do vizby z 28. novembra 2022. Advokat stazovatel’a do spisu nahliadol 29. novembra
2022, kde opétovne Ziadal predlozit’ utajované prilohy a CD a DVD nosice.

6. Staznost’ stazovatela bola krajskému sudu predlozena 2. decembra 2022. Krajsky sud
advokatovi stazovatela 6. decembra 2022 wuviedol, Ze spravny bol postup
okresného stidu, ak mu neumoznil nahliadnut’ utajovanych priloh. Proti tomu sa advokat



stazovatel'a ohradil e-mailom z 8. decembra 2022 s tym, Ze mu nie je zname, podla akého
ustanovenia Trestného poriadku a inych predpisov by nemal mat’ pravo nahliadnut’ do celého
spisu. Dalej sa v spise nachadza ziznam z 8. decembra 2022, zktorého vyplyva, Ze
do utajovanych priloh, ktoré boli odtajnené z rezimu vyhradené uz 26. oktébra 2022, mdze
advokat stazovatela nahliadnut’ 9. decembra 2022 a tiez si méze z CD a DVD vyhotovit’
kopie, a to v informacnej kancelarii sudu s tym, ze suhlas na takyto postup dala predsednicka
senatu krajského sudu. Advokatovi stazovatela bol spis predloZzeny 9. decembra 2022
od11.15 h do 11.35 h stym, ze zCD aDVD mu boli vyhotovené kdpie a advokat
staZovatel'a znova Ziadal o predloZenie utajovanych priloh.

7. Krajsky std na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2022 o 11.50 h o staznostiach
prokuratora a stazovatel'a rozhodol uznesenim, ktorym uznesenie okresné¢ho sudu zrusil,
stazovatel'a vzal do vizby aj z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a jeho
viazbu nenahradil nielen dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika, ale ani pisomnym
sl'ubom a peniaznou zarukou. V odévodneni uznesenia konstatoval, ze postup okresného sudu,
ktory mu od 28. oktobra 2022 do 2. decembra 2022 neumoznil nazriet’ do utajovanych priloh,
bol zdkonny. Advokat stazovatela krajskému sudu 12. decembra 2022 dorucil doplnenie
dovodov staznosti proti uzneseniu o vzati do vézby, v ktorej namietol postupy sudov
v suvislosti s nazeranim do spisov a to, Ze mu nebolo umoznené nazriet’ do utajovanych priloh
vySetrovacieho spisu. Rozhodnutie krajského sidu bolo stazovatelovi s prekladom
do pol'stiny dorucené 3. februara 2023.

8. Stazovatel bol 26. méja 2023 prepusteny z vizby na slobodu.
II1.

9. Podrla stazovatel'a nahliadnutie do priloh vySetrovacieho spisu mu bolo odopreté svojvolne
bez uvedenia dovodov ao jeho vdzbe bolo rozhodnuté na zidklade skuto¢nosti, ktoré
vyplyvaji z utajovanych priloh — na zéklade vysledkov a dokazov, ktoré boli zabezpecené
vyluéne na zéklade prikazov sudu na sledovanie os6b a veci a odpoclivanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky. Organy cinné v trestnom konani sice podla § 69 ods. 2
Trestného poriadku nepostupovali, no fakticky mu znemoznili nahliadnut’ do spisu. K tomu
doslo az 9. decembra 2023, ked mu krajsky sud umoznil vyhotovit kdépie, no mnohé
dokumenty neboli prelozené do pol’Stiny.

10. StaZovatel poukazuje na to, Ze mu nebolo umozZnené oboznamit’ sa s prikazmi sidov
na sledovanie osob a veci a na odpocivanie a zaznam telekomunikacnej ¢innosti, z ktorych
zistené skutocnosti boli podkladom na prikazy na prehliadky domov, inych priestorov
a pozemkov a osOb, priCom tieto utajované prilohy tvorili podklad na zacatie trestného
stihania a vznesenie obvinenia, a preto zakladaju materidlne predpoklady védzby. Tymto
postupom bola narusend rovnost’ zbrani v konani o vézbe, kedze nemohol ucinne napadntt’
jej nezékonnost. Tymto bol stazovatelovi, ktory je cudzinec, odoprety pristup k tym
dokumentom vySetrovacieho spisu, ktoré boli podstatné na to, aby mohol konkrétnymi
argumentmi U¢inne napadnit nezdkonnost’ vizby, ato najneskér do rozhodnutia o jeho
staznosti. Spristupnenie pozadovanych informécii zo spisu v deii rozhodnutia o jeho st'aznosti
povazuje za formélne. Podla stazovatela mal krajsky sud vyckat najmenej dva dni



na doplnenie dovodov staznosti, anie toho ist¢tho dna jeho staznost zamietnut.
Stazovatel'ovi je zvlastne, Ze krajsky sid rozhodoval v zmenenom sendte, ked’ namiesto
do neho zaradené¢ho sudcu rozhodoval iny sudca bez toho, aby po umozneni nahliadnutia
senat vyckal na doplnenie st'aznosti.

11. Krajsky sud k ustavnej st'aznosti uviedol, ze ju povazuje za nedovodnu, ked'ze advokat
stazovatel'a mohol od vysetrovatela vyziadat zaznamy z utajovanych priloh, ktoré boli
odtajnené uz 26. oktobra 2022. Stazovatel’ k tomu uviedol, Ze na istavnej st'aznosti zotrvava.

IVv.

12. Z obsahu zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy vyplyva,
ze osobu mozno do vézby vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zaklade
rozhodnutia sadu. Ustavny ramec dopliia dohovor, konkrétne oznageny ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
dohovoru, podla ktorého nikoho nemozno pozbavit’ slobody, pokial’ sa tak nestane v sulade
s konanim ustanovenym zakonom, ak su opravnené¢ doévody domnievat sa, Ze je potrebné
zabranit’ osobe v spachani trestného Cinu alebo v uteku po jeho spachani, a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, podla ktorého kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym sposobom,
ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho
pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

13. Z Gstavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vdzbou
moZze nastat’ len z dovodov ustanovenych zdkonom, a preto Gprava obsiahnutd v Trestnom
poriadku je integralnou sticastou Gistavného ramca zaruéenej osobnej slobody (II. US 315/06).
Obsahom zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vizbe skiimal vyznamné skutoCnosti pre a proti vidzbe vratane
moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo penlaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne
trestne stihanti osobu do vizby vziat’ alebo ju v nej dalej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia
zalozené na konkrétnych skutoénostiach, a nie na abstraktnej avahe (IV. US 207/07,
IIL. US 115/08). Z judikatury astavného sadu (IIL. US 417/2011) vyplyva, Ze pri rozhodovani
o vizbe musia byt sucasne splnené¢ formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat
uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie o vzneseni obvinenia, a materialne
predpoklady vézby, t. j. musia existovat’ skutocnosti osved¢ujice kvalifikované podozrenie,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu
aZe sa obvineny trestného ¢inu dopustil a zdroven musi existovat’ niektory z vdzobnych
doévodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku (II1. US 552/2021).

14. Pravo obvineného na obhajobu ako sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 3 pism. c) dohovoru treba povazovat nepochybne aj za stUcast konania o vizbe,
t. J. aj za sucast’ procesnych prav obvineného podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ustavy.
Povinnost'ou vSeobecnych sidov je umoznit’ obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak,
aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel. Inak by totiz toto pravo nebolo mozné povazovat’
zaredlne, ale iba zailuzérne. Vyklad ustanoveni dotknutych pravnych predpisov
musi byt’ preto taky, aby uplatnenie prdva na obhajobu v konani o vizbe sa obvinenému
realne umoznilo (II. US 116/2011, s. 27, I1. US 266/2013, s. 10).



15. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i krajsky sud pri rozhodovani o st'aznosti
stazovatela proti uzneseniu okresného stidu o vzati do vdzby pri svojom postupe dodrzal
ustavnopravne poziadavky prava na obhajobu, ktoré st sucast'ou konania o vizbe. Stazovatel
namieta, ze mu nebolo umoznené nahliadnut’ do vysetrovacieho spisu bez uvedenia déovodov
a o jeho vizbe bolo rozhodnuté na zaklade skutocnosti, ktoré vyplyvaji z utajovanych priloh.
Z § 69 ods. 2 v spojeni s § 69 ods. 6 Trestného poriadku vyplyva, ze ak sudca pre pripravné
konanie v konani o vidzbe pred rozhodnutim o nej odmietne obvinenému alebo obhajcovi
pravo nazriet' do celého spisu, s odmietnutim tohto prava oznaci a umozni spristupnit
obvinenému alebo obhajcovi nazretie do tej Casti spisu, ktora obsahuje skutocnosti alebo
dokazy, na ktoré sa pri rozhodovani o vdzbe prihliada. Okresny sud vsak pri rozhodovani
o vdzbe nepostupoval podla § 69 ods. 6 Trestného poriadku a rozhodol o védzbe stazovatela,
ked’ze neuviedol zdvazné dovody, na zaklade ktorych odmietol spristupnit’ cely vySetrovaci
spis. Dalej okresny stud pochybil pri rozhodovani o vizbe aj tym, Ze neumoznil aspoii nazriet
do tej Casti spisu, ktora obsahuje skutoCnosti a dokazy, o ktoré sa opiera materialny dovod
vizby, ato najmé skutocnosti osvedcujice dovodné podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany a méa znaky trestného ¢inu a Ze ho spachal obvineny.
Postup okresného sudu bez toho, aby mal oporu v § 69 ods. 2 v spojeni s § 69 ods. 6
Trestného poriadku, je porusenim noriem podustavného prava, s ktorymi sa mal vysporiadat’
krajsky sud.

16. Krajsky sud v konani o staznosti umoznil stazovatelovi nazriet do celého spisu
az 9. decembra 2023 vcase od 11.15 h do11.35 h, priCom neverejné zasadnutie,
na ktorom sa rozhodovalo o staznosti stazovatel'a bez jeho upovedomenia, sa konalo v ten
isty dent 0 11.50 h. Je nepredstavitené, aby obhajoba obratom po Stadiu spisu zaujala
kvalifikované namietky, kedZe krajsky sid rozhodoval na neverejnom zasadnuti, o ktorom
nebol upovedomeny stazovatel’, 15 minut potom ako obhajca stazovatela skoncil Studium
dokumentov v spise, ktoré mu boli prvykrat poskytnuté na Stidium potom ako bolo proti
stazovatelovi vznesené obvinenie. Takyto postup krajského sidu je ustavne
neakceptovatel'ny, pretoze ukon, ktorym poskytol obhajobe Studium celého spisu vratane
dokazov ziskanych z ITP, bol zjavne iluzérny.

17. Vyjadrenie krajského sudu k staznosti, ze obhajca stazovatela mohol ziadat
od vySetrovatela Cast’ spisu, ktord bola odtajnenda uz 26. oktobra 2022, je v rozpore
s mailovym stanoviskom okresného sudu z 24. novembra 2022, v ktorom bolo obhajcovi
staZzovatela oznamené, Ze okresny sud nedal stihlas na Studium tzv. utajovanych priloh,
t. j. dokazov ziskanych z ITP. Sam krajsky stid v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza,
ze obhajcovi stazovatela bolo umoznené Studovat spis az 9. decembra 2022, hoci utajované
prilohy boli odtajnené eSte 26. oktobra 2022.

18. Vzhl'adom na to, Ze utajené prilohy boli odtajnené uz 26. oktobra 2022 a obhajca
niekol’kymi ziadostami ziadal o umoznenie $tadia celého vySetrovacieho spisu, comu okresny
sud nevyhovel, krajsky sid mal v pozicii staznostného sudu revidovat’ postup okresného
sudu. Mohol tak urobit’ pred rozhodnutim o staznosti stazovatel'a poskytnutim primeraného
Casu na Stadium celého spisu a rovnako primerané¢ho ¢asu na pripadné doplnenie namietok
stazovatel'a. Okrem toho krajsky sid mohol prejednat’ staznost na neverejnom zasadnuti
za Ucasti stazovatel’a postupom podl'a § 302 ods. 2 Trestného poriadku tak, aby sa stazovatel’



mohol vyjadrit' ku skuto¢nostiam a k ddkazom, na ktoré v konani pred okresnym sudom
nemohol reagovat’. Na to vSak krajsky sud rezignoval. Postup krajského stidu pri rozhodovani
o staznosti tym, ze iluzorne umoznil obhajobe Studium celého spisu, o ktoré sa opierali
materialne dovody vizby, prvykrat 15 minat pred rozhodovanim o staznosti na neverejnom
zasadnuti, na ktorom neumoznil Ucast’ stazovatelovi, je ustavne neudrzatelny. Z tohto
dovodu namietanym rozhodnutim, ktorym bol zavfSeny predchadzajici postup okresného
sudu a krajského sudu, bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tGstavy, a preto bolo rozhodnutie krajského stidu podla ¢l. 127 ods. 2 prvej
vety ustavy zruSené. Vzhladom na to, Ze po podani ustavnej staznosti bol stazovatel
medzi¢asom prepusteny z vizby na slobodu, nebol dévod na to, aby bola vec krajskému stdu
vratena na dalSie konanie, a rovnako nato, aby bolo krajskému sudu prikazané prepustit’
stazovatel'a na slobodu, a preto v tejto Casti nebolo Gstavnej staznosti vyhovené.

19. Stazovatel’ namietol aj poruSenie prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 2, 3 a 4 dohovoru.
Vylucené je porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorého podstatou je pravo
toho, kto uz bol pozbaveny osobnej slobody, Ziadat’ o preskimanie uz vyjadrenych dévodov
pozbavenia osobnej slobody. K poruseniu prav stazovatela malo dojst’ v prvotnom konani
0 obmedzeni jeho osobnej slobody rozhodnutim o vzati do vézby, a nie v procese, ktory je
zaruc¢eny pravom podla €l. 5 ods. 4 dohovoru. Rovnako nedoslo k poruseniu prava podl’a ¢l. 5
ods. 2 dohovoru, kedZe stazovatelovi boli ozndmené vSetky dovody obmedzenia jeho
osobnej slobody, ako aj podstata vzneseného obvinenia. Nie je dovod rozSirovat obsah tohto
prava na procesnu stranku pristupnosti k dokazom, na zaklade ktorych doslo k vzneseniu
obvinenia, kedZze ¢l. 5 ods. 2 dohovoru nevyzaduje osobitni formu ozndmenia tychto
dovodov aani uplny vypocet vSetkych podozreni akompletny zoznam zabezpecenych
dokazov (rozsudok ESLP vo veci Bordovskiy proti Rusku z 8. 2. 2005 o staznosti
¢. 49491/99, bod 56).

20. Doslo vSak k poruSeniu prav stazovatela podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a¢l. 5 ods. 3
dohovoru, z ktorych vyplyva, Ze osoby, vo vztahu ku ktorym k pozbaveniu osobnej slobody
doslo pre podozrenie zo spachania trestného €inu, maji prdvo na to, aby o pozbaveni ich
osobnej slobody rozhodol sudca. Zo sudcovskej funkcie pre konanie o pozbavenie osobnej
slobody vyplyvaju poziadavky osobitnych procesnych garancii, ktorych stcast'ou je aj pravo
obvinen¢ho vyjadrit’ sa k dokazom, z ktorych bolo vyvodené dovodné podozrenie o spachani
trestného Cinu. Stazovatel'ovi bol odoprety pristup k dokazom, z ktorych sudy vyvodili zaver
0 dovodnosti jeho trestného stihania. Tym doslo k poruSeniu jednej zo zakladnych procesnych
garancii obmedzenia osobnej slobody z dévodu podozrenia zo spachania trestného ¢inu.

V.

21. Zistené poruSenie zékladnych prav stazovatel'a odovodnuje to, aby mu krajsky sud podla
§ 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania,
ktoré vznikli zastipenim advokatom. Vyska nahrady 530,85 eur bola ur¢ena podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina



priemernej mzdy za predchédzajici polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel méa narok na ndhradu za dva Ukony pravnej sluzby v roku 2023 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti, t. j. 2 x 208,67 eur), ¢o spolu s nahradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur) predstavuje sumu 442,38 eur, k ¢omu treba podl'a § 18 ods. 3
vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty vo vyske 88,47 eur.



