SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 293/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NN .
B osttpenej Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Skuteckého 33, Banska
Bystrica, proti uzneseniu Spravneho sidu v Bratislave sp. zn. 3S1/24/2023 z 19. januéra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 19. aprila 2024 dorudena ustavnad staznost stazovatelky vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
spravneho sudu sp. zn. 3S£/24/2023 z 19. januéra 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Domaha
sa flou zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven
Ziada o ndhradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala 8. augusta 2023 spravnemu sudu zalobu
o preskimanie  zdkonnosti rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky
¢. 101719798/2023 z 10. jula 2023. Spolu s podanim Zaloby navrhla, aby jej spravny sud priznal
odkladny ucinok, ¢o oddvodnila tym, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia jej preukdzatelne hrozi zavazna ujma, znacnd hospodarska Skoda
¢i finan¢nd Skoda a ze priznanie odkladného ¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zaroven
poukdzala na ekonomicku situdciu spolo€nosti. Spravny sud napadnutym uznesenim navrh
na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamietol.



3. Stazovatel’ka argumentuje, zZe napadnuté uznesenie spravneho sudu vychddza z nespravneho
pravneho postudenia veci, ked’ spravny sid nespravne aplikoval § 258 v spojeni s § 185 pism. a)
Spravneho stdneho poriadku, pricom nepriznanie odkladného ucinku spravnej zalobe dostatocne
neodovodnil. Stazovatel'ka tiez poukazala na rozdiely v rozhodovacej praxi spravneho sudu, ktory
v obdobnych pravnych veciach zalozenych na totoznom skutkovom zdklade priznal spravnym
zalobam odkladny tc¢inok.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Zo samotného petitu, ako i odovodnenia ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatelka namieta
poruSenie oznaCenych prav napadnutym uznesenim spravneho sudu (sp. zn. 3S£/24/2023
z 19. januara 2024), hoci k ustavnej staznosti pripojila ako prilohu uznesenie spravneho sudu
sp. zn. 1S/30/2023 z 23. januara 2024.

5.Podla § 45 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a ozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona
neustanovuje inak. Viazanost' Ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje
vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domaha, ¢im zarovein vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym stidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moéze ustavny sud
rozhodntit’ len o tom, Goho sa stazovatel domaha v petite svojej Gstavnej staznosti. Ustavny sud
osobitne zdoraziiuje, Ze viazanost' Ustavného stdu navrhom na zacatie konania osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu svojich zakladnych prav a slobdd st zastupené
zvolenym advokatom, tak ako je to i v pripade stazovatel’ky. V zmysle uvedenych vychodisk
ustalil, Ze ustavna staZnost’ smeruje proti napadnutému uzneseniu spravneho sudu vymedzenému
Vv jej petite.

6. Podl'a § 55 pism. b) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacCatie konania je nepripustny, ak tstavny
sud v tej istej veci kona.

7. Prekédzka prv zaCatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na ustavnom stude prebiehali dve
konania, pripadne viac konani v tej istej veci. TotoZnost’ veci je dana pri zhode predmetu konania,
skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identity ucastnikov konania.

8. Ustavny sud konstatuje, 7e v &ase doruenia posudzovanej Ustavnej staZnosti prebicha
na ustavnom sude konanie v tej istej veci. Stazovatel'ka zastupend totoZnym pravnym zéstupcom
v ustavnej staznosti dorucenej tstavnému sudu 8. aprila 2024 a vedenej pod sp. zn. Rvp 952/2024
sa na zéklade totoznej pravnej argumentacie domaha vyslovenia porusenia identickych prav podla
ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim spravneho sudu.

9. Vzhl'adom na zistenie, ze ustavny sud v identickej veci stazovatel’ky v case dorucenia ustavnej
staznosti uz kond, bolo potrebné predmetni tUstavni staznost stazovatelky odmietnut



pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. b)
zakona o Ustavnom stide (obdobne napr. II. US 203/2019, I1. US 203/2020).

10. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



