SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 56/09-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ K. F., K., zastupenej advokatkou JUDr. V. B., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 4 Co/89/2007-287 z 13. maja 2008 a takto
rozhodol:
Staznost K. F. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 12. novembra
2008 doru€ena staznost’ K. F., K. (dalej len ,stazovatelka‘), zastupenej advokatkou
JUDr. V. B., K., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*)

¢. k. 4 Co/89/2007-287 z 13. méja 2008 v konani o zaplatenie 4 100 000 Sk.



Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

.,V konani vedenom pred Okresnym sudom Kosice II., sp. zn. 28 C 283/2002-235
sa F. M. ako Zalobca zalobou dorucenou sudu dna 26. 03. 2002 pévodne iba voci Ing. arch.
J. F. ako zZalovanému v 1. rade domahal zaplatenia sumy 4.100.000,- Sk s prislusenstvom.
Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dia 22. 2. 1992 uzatvoril so Zalovanym zmluvu
o poskytnuti financnej bezuirocnej pozicky, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal splacat
uver poskytnuty v sume 8.200.000,- Sk vo vyske 4.100.000,- Sk.

Na zadklade navrhu Zalobcu sud uznesenim ¢. k. 28 C 283/02-185 zo dna 16. 02. 2006
pripustil, aby do konania na strane zalovaného pristupila ako Zalovana v 2. rade K. F.
Podanim, ktoré bolo sudu dorucene dna 26. 06. 2006 vzal zZalobca zZalobu voci K. F.
ako Zalovanej v 2. rade v celom rozsahu spdt, s ¢im K. F. ako Zalovanad v 2. rade vyjadrila
suhlas. Spdtvzatim Zaloby voci Zalovanej v 2. rade Zalobca zavinil, Ze konanie voci
Zalovanej v 2. rade sa muselo zastavit, a preto je povinny nahradit Zalovanej v 2. rade trovy
konania.

Okresny sud Kosice II. rozsudkom ¢. k. 28 C 283/2002-235 zo dna 18. 01. 2007
konanie voci Zalovanej v 2. rade zastavil, vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade
Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania v sume
189.148,- Sk na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. P. K. Proti tomuto rozsudku ako celku
podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Na vyzvu Krajského sudu v KoSiciach ako
odvolacieho sudu Zalobca upresnil rozsah odvolania a uviedol, Ze odvolanie sa netyka
rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym bolo konanie proti Zalovanej v 2. rade zastavené
a tak vyrok o zastaveni konania voci Zalovanej v 2. rade nadobudol zrejme pravoplatnost
uplynutim odvolacej lehoty odo dna dorucenia. Na pojedndvani pred odvolacim sudom
Zalobca predniesol, ze berie ciastocne nad sumu 2.417.684,- Sk s prisl. Zalobu spat’ s tym,
Ze trva na zalobe o zaplatenie sumy 2.417.684,- Sk s 18 % rocnym urokom z omeskania
od 19. 3. 1997 do zaplatenia a v tejto casti Ziada rozsudok sudu prvého stupna zrusit
a vratit na dalsie konanie.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co/89/2007-287 zo dna 13. 05. 2008 pripustil
spdtvzatie Zaloby o zaplatenie 1.682.316,- Sk s 18 % rocnym urokom od 22. 2. 1992
do zaplatenia a v casti 18 % rocného uroku z omeskania z omeskania zo sumy 2.417.684,-

Skod 22. 2. 1992 do 18. 3. 1997 v tejto Casti zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a konanie



zastavil a vo zvySujucej napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie
2.417.684,- Sk s prisl. a vo vyroku o trovach konania zrusil rozsudok sudu prvého stupia
a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalsie konanie.

K poruseniu prdava stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod doslo uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4 Co/89/2007-
287 zo dna 13. 05. 2008, nakolko v tomto uzneseni krajsky sud rozsudok prvostuprniového
sudu vo vyroku o trovach konania v celom rozsahu (teda aj pokial ide o ndhradu trov
konania Zalovanej v 2. rade) zrusil a v tejto casti vratil sudu prvého stupna na dalsie
konanie. Nakolko vsak Zalovand v 2. rade prestala byt ucastnickou konania dnom
pravoplatnosti vyroku, ktorym bolo konanie voci nej zastavené, t. j. diom 7. 3. 2007,
v konani uz nemoze robit Ziadne ukony, teda ani navrhnut sudu prvého stupna, aby zaviazal
zalobcu na ndhradu trov konania voci nej ako Zalovanej v 2. rade, ¢im Krajsky sud
v Kosiciach odnal Zalovanej v 2. rade moznost konat' pred sudom a uplatnit’ svoje pravo
na nahradu jej vzniknutych trov konania, pretoZe podla ust. § 151 O. s. p. o povinnosti
nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh...

Rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 4 Co/89/2007-287 zo dna 13. 5. 2008
bolo stazovatelke znemoznené realizovat jej procesné pravo priznané Obcianskym sudnym
poriadkom, a to navrhnut’ sudu, aby bol Zalobca zaviazany na nahradu trov konania voci

stazovatelke a tieto trovy konania vycislit' v zmysle ust. § 151 O. s. p. “

Stazovatel'ka je toho nédzoru, zZe namietané¢ uznesenie krajského sudu porusuje
jej zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé
studne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSenie svojich prav vidi v tom, ze krajsky
sud zruSil rozsudok Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*“), aj pokial
ide o ndhradu trov konania stazovatelky, ajnapriek tomu, Ze stazovatelka prestala
byt G€astnickou konania dilom pravoplatnosti vyroku, ktorym bolo konanie voc¢i nej

zastavené, a v prvostupiiovom konani si uZ nebude moct’ uplatnit’ ndhradu trov konania.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ka navrhla, aby tstavny sud v naleze vyslovil:



1. Zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu a inu prdavau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
C. k.4 Co/89/2007-287 zo dna 13. 5. 2008 porusené bolo.

2. Ustavny sud zruSuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach, ¢ k. 4 Co/89/2007-
287 zo dna 13. 5. 2008 a vec mu vracia na dalsSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit stazovatelke trovy konania vo vyske
6.732,- Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jej pravnej

‘

zdastupkyne... "

II.

Podla ¢l. 124 fqustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Gstneho pojedndvania. Ustavny said moéZe odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgadnu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, reédlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 74/07).

V odovodneni uznesenia krajského sudu ¢. k. 4 Co/89/2007-287 z 13. maja 2008
sa uvadza:

,,Odvolact sud vzhladom na procesny ukon zZalobcu o ciastocnom spdtvzati Zaloby
a suhlas Zalovaného s tymto ciastocnym spdtvzatim zaloby podla § 208 O. s. p. pripustil

Ciastocné spdtvzatie Zaloby o zaplatenie sumy 1.682.316,- Sk s 18% urokom od 22. 2. 1992



do zaplatenia a v casti 18 % uroku z omeskania zo sumy 2.417.684,- Sk od 22. 2. 1992
do 18. 3. 1997, v tejto casti zrusil rozsudok sudu prvého stupia a konanie zastavil.

Vo zvysujucej napadnutej casti, t. j. okrem vyroku o zastaveni konania proti
Zalovanej v 2. rade preskumal podla § 212 ods. 1 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupna
aj s konanim, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, zZe nie su podmienky pre jeho
potvrdenie ani pre zmenu rozhodnutia a v tejto casti je potrebné napadnuty rozsudok zrusit.

... Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej zamietavej casti,
ktora zostala predmetom odvolacieho konania po ciastocnom spdtvzati Zaloby a vo vyroku
o nahrade trov konania podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a v rozsahu zrusenia vec
vracia na dalSie konanie...

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupinia aj o trovach odvolacieho

¢

konania. "

Ustavny sud je toho nazoru, Ze uznesenim krajského siidu &. k. 4 Co/89/2007-287
z 13. maja 2008 nemohlo dojst k poruseniu zdkladnych prav stazovatel’ky podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti. Nie je zrejmé, ze krajsky sud napadnutym uznesenim porusil namietané
zékladné prava stazovatelky. Vzhl'adom na to, Zze vyrok rozsudku okresného sudu
¢. k. 28 C 283/2002-235 z 18. janudra 2007 o nahrade trov konania, ktory sa vztahoval
na zalovaného v 1. rade a aj na stazovatel'ku (zalovand v 2. rade), bol krajskym stidom
zruSeny, stazovatelka si moZe v sudnom konani wuplatnit ndhradu trov, ktoré
jej v prvostupnovom aj odvolacom konani vznikli. Napadnuté uznesenie krajského stdu

nema zjavne neodovodneny ani arbitrarny charakter.

Krajsky sud postupoval v sulade so zdkonom. Z odévodnenia jeho rozhodnutia

vyplyva, ze sa primerane vysporiadal s namietkou st'azovatel’ky uvedenou v st'aznosti.

Zo zaverov rozhodnutia krajského sudu nevyplyva jednostrannost alebo taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktoré by boli

popretim ich podstaty ¢i zmyslu.



Ustavny stid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym néazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (Il. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Na zaklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2009



