SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 813/00-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Jana Klucku
a sudcov Ludmily Gajdosikovej aJana Mazdka o podnete R. B., bytom B.,
zastipené¢ho advokatkou JUDr. V. K., B., namietajicom porusenie jeho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III vo veci sp. zn. 28 C 64/97 17. januara 2001 takto

rozhodol:

Zékladné pravo R. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava III vo
veci sp. zn. 28 C 64/97 bolo porusSené.

Odovodnenie:

I.
Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad”) bolo
10. novembra 2000 doruc¢ené podanie R. B. (dalej len ,,navrhovatel*), bytom B.,

zastipené¢ho advokatkou JUDr. V. K., B., oznacené ako ,,Ustavn}’/ podnet na zacatie



konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky“. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze
navrhovatel’ v iom namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) na prerokovanie svojej veci bez
zbytocnych prietahov, k poruSeniu ktorého dochddza postupom Okresného stdu
Bratislava III v konani sp. zn. 28 C 64/97. V tomto konani sa navrhovatel' Zalobou
domaéhal urcenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru okamzitym zruSenim
podla § 53 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Nakol'ko o jeho Zalobe podanej na
Okresny sud Bratislava III eSte 13. augusta 1997 doteraz nebolo rozhodnuté,
navrhovatel’ poziadal, aby Ustavny sud po prijati jeho podnetu na konanie rozhodol:
,,Ustavny sud vyslovuje, Ze nekonanim Okresného sudu Bratislava III v pravnej veci
podnecovatel'a R. B., vedenej pod sp. zn. ¢. k. 28 C 64/97 doslo k poruSeniu jeho
ustavného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako je

zaru¢ené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky*.

Ustavny sad podnet navrhovatel’a predbezne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti a po zisteni, Ze spiiia vietky zakonom predpisané néleZitosti upravené v § 20
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a zZe nie st ani
d’alSie dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zikona, ho
28. novembra 2000 prijal na d’alSie konanie. Po prijati podnetu na konanie sa tstavny
sud podla § 29 ods. 5 zdkona o ustavnom sude obratil 29. novembra 2000 na Okresny
sud Bratislava III so ziadostou o pisomné stanovisko k prijatému podnetu
navrhovatela. Z pisomného stanoviska podpredsedu Okresného sudu Bratislava III
(Spr 3606/00 z 8. decembra 2000) vyplyva: ,,V liste Spr. 2085/98 zo dna 20. 10. 1998,
ktorym som odpovedal zastupkyni navrhovatel'a JUDr. V. K., advokatke na st'aznost’
tykajicu sa prietahov v konani veci, som konstatoval prietahy v konani v obdobi od
podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia dia 6. 3. 1998 do 16. 10. 1998,
kedy std rozhodol o tomto navrhu a v obdobi od podania navrhu na zacatie konania

diia 13. 8. 1997 do prvého ukonu sudkyne, ktory urobila az dina 19. 10. 1998*.
V d’alSej Casti vyjadrenia podpredseda Okresného sudu Bratislava III popisuje postup



sudu od 9. decembra 1998 do 11. novembra 1999, kedy bol sudu doruceny od
zéastupkyne navrhovatel'a vypis z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I zo
dia 21. oktobra 1999 tykajuci sa zalovanej strany. Od tohto diia: ,,d’al§i ukon vo veci
urobeny nebol®, pricom ,komplikdciu zrejme spOsobuje skutoCnost, Ze odporca
existuje len pravne, priCom spolo¢nik je rakusky subjekt a prokuru vykonava osoba

s adresou pobytu v Rakusku*.

Nakolko obaja TUcastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho
pojednavania, ustavny sid o podnete navrhovatela podla § 30 ods. 2 zidkona

o ustavnom sude konal a rozhodol bez nariadenia Gistneho pojednédvania.

II.

Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domdhajica sa
rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom orgdne sa
pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara
pravna istota. Pre splnenie Ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tUstavy nestaci,
aby $tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba

doméha odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav (IL. US 26/95).

Pri rozhodovani, ¢i vo veci doslo k prietahom v konani, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Ustavny sud zohladnuje tri kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie sa
i¢astnika konania (2) a sposob, akym sud v konani postupoval (3) — I. US 70/98,
I1. US 74/97.

Postupujuc podla tychto kritérii mal ustavny sid na zreteli aj povahu veci,
nakol’ko ,,stav neistoty ohladom trvania pracovného pomeru zavazne ovplyviuje
zabezpedovanie Zivotnych potrieb wlastnika konania. Ustavny sud Slovenskej

republiky spor o trvanie pracovného pomeru hodnoti ako predmet konania, ktory je



pravne vyznamny pre rozhodnutie..., ¢i v konani pred vSeobecnym sidom doslo
k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov priznaného v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky* (II. US 52/99).

1. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 28 C 64/97 pred Okresnym sudom
Bratislava III je urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru jeho okamzitym
zruSenim podl'a § 53 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Vo svojej veci sa navrhovatel
zalobou podanou 13. augusta 1997 domahal, aby Okresny std Bratislava III rozhodol
o vysloveni neplatnosti okamzit¢ho zruSenia pracovného pomeru uskutocneného
NENTWIG, s. r. 0., Pluhova 8, Ivanka pri Dunaji (d’alej len ,,odporca*) a aby svojim
rozhodnutim zaviazal odporcu na tthradu mzdy podl'a § 61 Zakonnika prace, sidnych
trov atrov prdvneho zastupovania podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
. 240/1990 Zb. Podla ustavného sudu vec z tohto hl'adiska nemoZno hodnotit’ ako
pravne Ci fakticky zlozitu, pretoZze aj ked’ ukoncéenie pracovného pomeru zamestnanca
okamzitym zruSenim nemozno povazovat za bezny a frekventovany spdsob ukoncenia
pracovného pomeru, pre sudcu rozhodujiceho pracovnopravne spory by stanovenie
procesného postupu a zabezpecenie dokazov nemalo predstavovat’ osobitny problém.
Vo veci predloZenej na sidne rozhodnutie plati stabilna pravna tprava a uplatiiuje sa
ustalena judikatara suidov. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud nepovazoval vec
predlozent navrhovatelom Okresnému sudu Bratislava III za pravne a fakticky

zlozitu.

2. Spravanie sa ulastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i
v konani pred sudom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
Navrhovatel’ sa v konani pred Okresnym stidom v Bratislave sprava aktivne. V celom
konani je zastipeny advokatkou, z ¢oho mozno usudzovat’, Ze dorieSenie problému
ukonfenia pracovného pomeru povazuje za dolezité, vyZzadujiuce si odborni pomoc.
Vo veci sp. zn. 28 C 64/97 sa konali celkom tri pojednavania Okresného sudu
Bratislava III (10. marca 1999, 12. méja 1999 a 29. oktébra 1999), na ktorych sa

navrhovatel’ zakazdym zucastnil, a to bud’ sam, alebo so svojou pravnou zastupkymou.



Jeho spravanie mozno hodnotit’ ako aktivne a suc¢innostné, nakolko bud’ sam, alebo
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dolozil sudu pozadované podklady na
rozhodnutie a staznostou na prietahy v konani z 1. oktébra 1998 sa dozadoval
rozhodnutia vo svojej veci. V dosledku takéhoto jeho postupu nedochddzalo

k prietahom v konani Okresného sudu Bratislava I1I vo veci 28 C 64/97.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, pouZzitim ktoré¢ho ustavny sud zist'uje, ¢1 doslo
k poruSeniu zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, je spravanie sa (postup) samotného sudu. Vo veci
sp. zn. 28 C 64/97 rozdelil ustavny sud celkovl dobu doterajSiecho sudneho konania
pred Okresnym sudom Bratislava III na tri ¢asové etapy, v rdmci ktorych hodnotil, ¢i

doslo k poruseniu zakladného prava navrhovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

1. Prva etapa — od 13. augusta 1997 do 28. oktébra 1998

Hoci navrhovatel’ podal svoju Zalobu na Okresny sud Bratislava III 13. augusta
1997, prvy procesny tkon vo veci samej (ziadost’ o doplnenie zalobného navrhu podl'a
§42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) sudkyna vykonala az
28. oktdbra 1998, t. j. po viac ako 14 mesiacoch od podania Zaloby, bez toho, Ze by
existovala zdkonna prekdzka takéhoto jej postupu. Na nekonanie sudu v tejto lehote
upozornil svojou staznostou podla § 17 zdkona ¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov
1. oktobra 1998 aj navrhovatel. Vo svojej odpovedi 20. oktdbra 1998 organ Statnej
spravy sudu uznal obdobie od 13. augusta 1997 do 19. oktébra 1998 za prietah
v konani Okresného sudu Bratislava III. Napriek tomu nevykonal Ziadne opatrenia,
aby sud vkonani o veci pokracoval plynule, bez zbyto¢nych prietahov. Pri
posudzovani tohto obdobia ustavny sud zobral do uvahy svoju predoslu judikataru,
v stlade s ktorou: ,,Obdobie poznamenané ne¢innost'ou vSeobecného stdu, ked jeho
konaniu nebrani Ziadna zdkonna prekdzka, uUstavny sud posudzuje ako zbytocny
prietah v konani“ (IL. US 3/00). Nakolko ustavny std zistil, Zze v obdobi od
13. augusta 1997 do 28. oktobra 1998 Okresny sud Bratislava III vo veci



sp. zn. 28 C 64/97 nekonal, hoci jeho konaniu nebranila Ziadna zdkonnd prekazka, toto

obdobie posudil ako zbyto¢né priet'ahy v sidnom konani.

2. Druha etapa — od 9. decembra 1998 do 29. oktéobra 1999

V uvedenom obdobi sa uskutocnili celkom tri pojedndvania Okresného sudu
Bratislava III v terminoch 10. marca 1999, 12. maja 1999 a 29. oktobra 1999. Prvé
z nich bolo odro¢ené pre netcast’ pravnej zastupkyne navrhovatel'a a druhé (12. maja
1999) za ucelom vyziadania ,aktudlneho vypisu z obchodného registra odporcu,
pripadne bude Ziadané uznesenie s vyznacenim dolozky pravoplatnosti, ktorym doslo
k zmene sidla odporcu®. Za ucelom zistenia medzi¢asom zmenenych udajov odporcu
si Okresny sud Bratislava III 25. mdja 1999 vyziadal z obchodného registra Okresného
sudu Bratislava I vypis odporcu, t. j. NENTWIG, s. 1. 0., Pluhova 8, Ivanka pri Dunaji.
Napriek tomu, ze vo vyziadanom vypise z obchodného registra z 28. juna 1999 uz
nefiguruje slovenskd konatel’ka odporcu, ale len jeho prokurista s bydliskom
v Rakuskej republike, na d’alSie pojednavanie vo veci, ktoré¢ Okresny sud Bratislava II1
vyty¢il na 29. oktober 1999, bola za odporcu prizvand iba byvald konatelka
spolo¢nosti, ato aj napriek jej telefonickému upozorneniu, ze z tejto funkcie bola
odvolana uz v auguste 1998. Okresny sud Bratislava III pri predvolani zastupcu
odporcu postupoval podla prvého vypisu z obchodného registra z 21. februara 1997,
kde bola skuto¢ne uvedena slovenskd konatelka odporcu. Byvald konatelka vSak
v uvedenom Case mohla byt vypocutd uz len ako svedok k okolnostiam ukoncenia
pracovného pomeru s navrhovatelom aako odporcu v konani bolo potrebné
predvolavat raktskeho zastupcu, ktory bol uvadzany vo vypise z obchodného registra.
Ustavny sud pri posudzovani tohto obdobia zobral do tvahy svoju judikatiiru, v sulade
s ktorou: ,,... k zbytocnym prietahom v suidnom konani mo6ze ddjst’ nielen samotnym
nekonanim prislusného sadu, ale aj takou cinnostou stdu, ktord nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnika sidneho konania vo veci, s ktorou sa obratil
na sad“ (I. US 89/99). K odstraneniu pravnej neistoty ucastnika by v tomto $tadiu
konania nesporne prispelo dalSie pojednavanie sidu vo veci samej za ucasti

navrhovatel'a a odporcu zastupeného zastupcom opravnenym na jeho zastupovanie.



Napriek tomu, Ze z vypisu obchodného registra z 28. juna 1999 bolo zrejmé, kto je
jedine opravneny odporcu zastupovat, Okresny sud Bratislava III prizval na
pojednavanie nariadené na 29. oktober 1999 iba byvali slovenski konatelku
spolo¢nosti. ESte v dent pojedndvania ju vyzval, aby ,vlehote 10 dni pisomne
oznamila adresu, na ktorej sa zdrzuje prokurista odporcu®, napriek tomu, ze uplna
adresa prokuristu v Raktisku je uvedend vo vSetkych vyziadanych vypisoch
z obchodného registra. Nakolko takyto postup Okresného sudu Bratislava III
nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatela, ustavny sud posudil aj
obdobie od 2. jula 1999 do 29. oktobra 1999 ako zbytocné prietahy v konani
Okresného sudu Bratislava III vo veci sp. zn. 28 C 64/97.

3. Tretia etapa — od 30. oktobra 1999 do suc¢asného obdobia

Skuto¢nost’, kto je oprdvneny odporcu zastupovat, opédtovne potvrdila pravna
zastupkyna navrhovatela 5. novembra 1999, kedy do sudneho spisu zaslala vypis
z obchodného registra Okresn¢ho sudu Bratislava I z 21. oktobra 1999, v ktorom je
uvedend prokura odporcu identickd ako v pripade vypisu z obchodného registra
z28. juna 1999. Napriek tejto skuto¢nosti od posledného pojednavania 29. oktobra
1999 Okresny sud Bratislava III vo veci uz d’alej nekonal a nakolko jeho konaniu
nebranila ziadna zakonna prekazka, tstavny sud posudil aj toto obdobie ako d’alSie

zbyto¢né priet'ahy v konani vo veci sp. zn. 28 C 64/97.

Ustavny std v tejto savislosti uvadza, Ze za zakonnt prekazku postupu stdu
nepovazoval ani skuto¢nost’, Ze bydlisko prokuristu odporcu je v Rakuskej republike,
hoci tato skuto€nost’ moze mat’ prirodzene dopad na nariad’ovanie d’alSich pojednavani
s primeranym ¢asovym predstihom (vzhl'adom na osobitny rezim dorucovania
pisomnosti podl'a Zmluvy medzi CSSR a Rakuskou republikou o vzdjomnom pravnom
styku vo veciach obcianskopravnych, o listindch a o pravnych informaciach so

Zaverecnym protokolom z 10. novembra 1961).



4. Prietahy v rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia

navrhovatel’a

V konani vedenom pod sp. zn. 28 C 64/97 pred Okresnym sudom Bratislava 111
podal navrhovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne 6. marca 1998 tiez
navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 74 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho
poriadku, v ktorom poziadal, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov konania,
a domahal sa, aby sud v stlade s § 76 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku
ulozil Zalovanému povinnost’ poskytnit’ mu aspon Cast’ pracovnej odmeny. Okresny
sud Bratislava III rozhodol o tomto navrhu (tym, Ze ho zamietol) aZ 16. oktobra 1998,
t. J. po lehote stanovenej § 75 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Na oneskorené
rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia upozornil navrhovatel
1. oktoébra 1998 prostrednictvom svojej staznosti podla § 17 zakona ¢. 80/1992 Zb.
o Statnej sprave sudov a organ Statnej spravy Okresného sudu Bratislava III, ktory vo
svojej odpovedi na fiu 20. oktdébra 1998 uznal prietahy v konani sidu aj pri

rozhodovani o navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia.

Ustavny sid pri rozhodovani o tejto Gasti podnetu navrhovatela zobral do
uvahy: ,,Rozhodovanie arozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenia v sudnom
konani mozno povazovat’ za sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy* (L. US 46/00), ako aj zo skutocnosti, ze: ,,Ak sud neurobi tkon
v zakonom stanovenej lehote, svojou necinnostou alebo nedostato¢ne rychlou
¢innostou sa dopusti zbytocného prietahu, ktory ma povahu poruSenia prava

zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (II. US 33/99).

Vzhladom na uvedené aj pri zistovani, ¢i pri rozhodovani o ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia sa Okresny sud Bratislava III dopustil zbyto¢nych
prietahov v konani, Gstavny sud zohladnoval tri kritéria vo veci samej, t. j. pravnu

a fakticku zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup samotného sudu.



Pokial’ ide o prvé kritérium, ustavny sid uvadza, Ze samotny Obciansky sudny
poriadok potvrdzuje pravnu a skutkovi jednoduchost’ rozhodovania o predbeznom
opatreni tym, Ze k zdkladnym predpokladom na jeho nariadenie zarad’uje iba
osved¢enie naroku, ktory mé byt chrdneny doCasnou upravou pomerov ucastnikov
alebo ma byt chraneny pred obavou z marenia vykonu sudneho rozhodnutia. Pred
nariadenim predbezného opatrenia alebo zamietnutim navrhu na predbezné opatrenie
sud takisto nevykonava dokazovanie, ale vychadza len z obsahu navrhu a priloh.
V danom pripade preto Okresnému sudu Bratislava III postacovalo zistit’, ¢i je tu spor
o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru, a z jeho stavu vyvodit’ zdver o tom, ¢i je
osvedcené, Ze je potrebné doCasne upravit’ pomery ucastnikov (platenie aspon Casti

pracovnej odmeny).

Préavna a skutkova jednoduchost’ navrhov na predbezné opatrenia vyplyva tiez
z toho, ze Obciansky sudny poriadok sam ustanovuje pre sid pomerne kratku zakonna
lehotu 30 dni, do ktorej je potrebné o navrhu na predbezné opatrenie rozhodnut’, ak sa
mé dosiahnut’ Gcel a zmysel tohto zabezpeCovacieho institatu v obCianskom sidnom
konani. V tejto lehote sud preskima obsah navrhu na predbezné opatrenie, pripojené
listiny, pripadne poziada o vysvetlenie obsahu navrhu alebo o doplnenie niektorych

pravne vyznamnych okolnosti pripadu a méZe o ndvrhu rozhodnut'.

Pokial' ide o druhé kritérium, ustavny sud uvadza, Ze samotny navrhovatel
(o navrhu sud rozhoduje spravidla bez vypocutia ucastnikov) neprispel k zbyto¢nym
prietahom, pretoze okrem podania navrhu a jeho upresnenia (opravy) uz nemal Ziadne
procesné povinnosti, nesplnenie ktorych alebo oneskorené splnenie by bolo v pri¢inne;j

suvislosti so zbyto¢nymi priet'ahmi.

Nakolko Okresny sud Bratislava III (a aj napriek uvedenym skuto¢nostiam)
konal arozhodol onédvrhu na predbezné opatrenie az po zdkonnej lehote, bez
primeranych dovodov a pri¢inenia navrhovatel’a, ustavny sid posudil dobu konania
presahujucu zdkonom stanovenit lehotu na rozhodnutie o predbeznom opatreni

navrhovatel’a ako zbyto¢né priet'ahy v konani vo veci sp. zn. 28 C 64/97.



KedZze ustavny sud zistil, Ze vo veci sp. zn. 28 C 64/97 Okresny sud
Bratislava III nepostupoval spdsobom, ktory viedol k odstraneniu pravnej neistoty
navrhovatel’a, bolo treba rozhodnut’ tak, Ze zbyto¢nymi prietahmi v jeho konani doslo
k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2001
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