SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 428/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. juna 2017 v senate

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval st'aznost’

_, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Sabéom, Obchodna 187/6,
Secovce, vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresnej prokuratury Banska Bystrica
vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 45/17/6601 a jej uznesenim z 10. februdra 2017 a vo veci

vedenej pod sp. zn. 1 Pn 44/17/6601 a jej uznesenim zo 14. februara 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud*) bola 24. marca 2017
doru¢ena staznost || G (I2l¢j len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, €. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresnej prokuratiry Banska Bystrica
(dalej len ,,okresnd prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 45/17/6601 a jej
uznesenim z 10. februdra 2017 a vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 44/1/6601 a jej uznesenim

zo 14. februara 2017.

Zo staznosti vyplyva, e stazovatel' 21. decembra 2016 podal v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Banské Bystrica-Kral'ova (d’alej len ,,ustav na vykon trestu®) trestné
ozndmenie «v suvislosti so skutkom spocivajucim vo vykonani prehliadky osobnych veci
stazovatela (vrdtane dovernych pisomnosti ako korespondencie s obhajcom a podobne)
dna l5. 12. 2016 (dalej len , prehliadka osobnych veci staZovatela®) neznamymi
prislusnikmi Zboru vdizenskej a justicnej straze (d’alej len ,,prislusnici zboru®) a bez jeho

pritomnosti (dalej len ,, trestné oznamenie z 21. 12. 2016 ).».

Trestné oznadmenie z 21. decembra 2016 vySetrovatel = Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Banskd Bystrica (dalej len ,,vySetrovatel*) uznesenim
CVS: ORP-3/2-VYS-BB-2017 z 19. januara 2017 odmietol so zaverom, Ze ,,prislusnici

zboru postupovali v sulade so zdakonom .

Stazovatel’ 23. janudra 2017 proti tomuto uzneseniu vySetrovatel'a z 19. januéara 2017
podal staznost’, v ktorej namietal , nevysporiadanie sa s obsahom trestného oznamenia,
jeho oporu vylucne v skutocnosti, Ze podozrivi v pisomnom stanovisku (bez ich vypocutia)
trestnu cinnost popreli, nepripustnost stotoziovania prehliadky cely a prehliadky osobnych
veci (dévernych materidlov), a poukdzal na tstavny prikaz v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého prislusnik zboru moze konat iba spésobom stanovenym

¢

zakonom “.

Prokurator okresnej prokuratiry staznost’ stazovatel'a uznesenim z 10. februara 2017

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol ako nedovodnu.



Podl'a stazovatela prokurator okresnej prokuratiry v uzneseni z 10. februara 2017
«len parafrazoval niektoré ustanovenia pravnych noriem vztahujucich sa k postupu
prislusnikov zboru, ktoré vylozZil viastnym sposobom a uzavrel, Ze prehliadka osobnych veci
stazovatela v jeho nepritomnosti bola v sulade so zakonom - fakt, Ze po spornej prehliadke
osobnych veci stazovatela boli jeho doverné pisomnosti porozhadzované na podlahe
a na posteli, nebol prokuratorom spochybnovany. Prokurdtor sa v uzneseni z 10. 2. 2017
nevysporiadal s rozdielnostou prehliadky cely a prehliadky osobnych veci odsudeného,
a len arbitrarne konstatoval, ze , predmetom prehliadky moézu byt aj osobné veci

obvineného. “y.

Stazovatel’ podal trestné oznamenie aj 14. decembra 2016. Toto trestné oznamenie
podaval «v suvislosti so skutkom spocivajucim v diskriminacnom a znacne restriktivnom
obmedzeni prava na sledovanie televizie, ku ktorému doslo po jeho premiestneni do ustavu,
¢o vnimal ako natlak, ktory nebol legalny, ani legitimny, a zdoraznil, Ze ak aktualny postup
kompetentného prislusnika zboru ,,je v sulade so zakonom, tak potom postup, ktory trval
do mojho prichodu, musel byt v rozpore so zakonom a v kazdom pripade sa dotykal
zakladnych prav odsudenych“.». Trestné oznamenie vySetrovatel odmietol uznesenim
CVS: ORP-1011/2-VYS-BB-2016 z 19. januara 2017 so zaverom, Ze ,, predmetné opatrenie

bolo v sulade so zakonom “.

Proti tomuto wuzneseniu vySetrovatela o odmietnuti trestného oznadmenia
7o 14. decembra 2016 stazovatel podal 23. januara 2017 staznost’, v ktorej ,, (spolu s iou)
podal aj dalie trestné ozndmenie v suvislosti so skutkom spocivajiicim v postupe UVTOS
Banska Bystrica - Kralova ohladom opatrenia o sledovani televizie do casu jeho prichodu
do ustavu (na principe, zZe ak je podla vySetrovatela PZ aktualny postup ustavu zakonny,
hoci je zasadne odlisny od postupu mu predchddzajuceho, tak tento predchadzajuci postup
bol nezdkonny), a tiez pre skutok spocivajuci v zdasadnom skrateni prava na sledovanie
televizie stazovatelovym prichodom do ustavu o cca 1,5 az 2,5 hod., pricom takto mal ustav

postupovat’' v snahe vyvijat na stazovatela psychicky natlak“.



V tejto staZnosti stazovatel namietal, Ze vySetrovatel’ ,, naloZil s podanym trestnym
oznamenim tendencne, jeho podstatu opomenul (smerovalo proti zasadnej zmene v postupe
ustavu) a ze odmietol trestné oznamenie len na zaklade toho, Ze podozrivi nezdakonnost
svojho postupu popreli, co sposobuje nepreskumatelnost napadnutého uznesenia*.
Stazovatel' d’alej uviedol, Ze «Spdsob postupu podozrivych oznacenych v trestnom
oznameni sa tyka zasadnych restriktivnych opatreni vo vztahu k moznosti sledovania
televizie, co spadda pod pravo na sukromie (vid rozsudok ESLP vo veci Laduna proti
Slovenskej republike, z 13. 12. 2011). Oznacil som zmenu postupu podozrivych v tomto
smere (dotykajucom sa mojich zakladnych prav), ako aj to, Ze v inych ustavoch takto
nekonaju a postupuju tak ako podozrivi postupovali dovtedy, kym som nebol premiestneny
do ustavu v B. Bystrici!!! Tieto skutocnosti vysetrovatel’ PZ zjavne zamerne ignoroval, aby
zakryval pochybenia podozrivych a nemusel vo veci konat. 4. Takto vysetrovatel PZ
ignoroval aj cast trestného oznamenia. ,, Ak aktualny postup kompetentného prislusnika je v
sulade so zakonom, tak postup, ktory trval do mojho prichodu, musel byt v rozpore so
zdkonom a v kazdom pripade sa dotykal zakladnych prav odsudenych*. Vysetrovatel PZ
v napadnutom uzneseni svojvolne konstatoval, Ze momentalny postup ustavu je zakonny,
a ignoroval podané trestné oznamenie a fakt, Ze postup podozrivych nemohol byt zakonny
v oboch pripadoch!!! Az do méjho prichodu do ustavu vykladali podozrivi § 89 ods. 4
vyhlasky MS SR ¢ 368/2008 Z. z. diametralne odlisnym sposobom ako momentalne,
a rovnako postupovali a postupuju aj iné ustavy na Slovensku, a toto ustanovenie vykladaju

tak, ako som uviedol v trestnom oznameni!.».

Prokurator okresnej prokurattry staznost’ stazovatel’a uznesenim
zo 14. februara 2017 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol ako
nedovodnu. Stazovatel namieta, ze prokurdtor okresnej prokuratury v uzneseni
7o 14. februara 2017 «len parafrdazoval niektoré ustanovenia vyhlasky MSSR ¢. 368/2008
Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody, ktora upravuje vykon trestu
v oddiele s bezpecnostnym rezimom (dalej len ,,OBR"), a konStatoval spravnost’ postupu
vySetrovatela PZ. V suvislosti s poukazom stazovatela na skutocnost, ze sledovanie televizie
spada pod pravo na sukromie, ¢o podporil poukazom na rozsudok ESLP vo veci Laduna

proti Slovenskej republike, prokurator uviedol, Ze stazovatel’ si nesprdavne vyloZil obsah



tohto rozsudku a nespravne aplikoval tento rozsudok na svoje prdvme postavenie -
prokurator teda evidentne predmetny rozsudok ESLP nepochopil, kedZe stazovatel’ ho
jednak neaplikoval na viastnu situdaciu, ale argumentoval nim vo vztahu k zaveru,
Ze obmedzenia moznosti sledovania televizie spadaju pod ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (a teda musia byt legalne, legitimne a nevyhnutné
v demokratickej spolocnosti), a naviac je z predmetného rozsudku zrejmé, Ze vdzni
v porovnatelnych situdcidach nesmu byt ani v tomto ohlade (sledovanie televizie)
diskriminovani. Prokurator Okresnej prokuratury v suvislosti s namietkami odlisného
zaobchadzania s odsudenymi v inych ustavoch, ale najmd vo vztahu k dobe
pred a po stazovatelovom prichode do ustavu a rozdielnosti postupu podozrivych,

predmetnu staznost fakticky ignoroval. ».

Podla nazoru stazovatela organy ¢inné v trestnom konani trestné ozndmenie
z 21. decembra 2016 a zo 14. decembra 2016 ,, adekvatnym sposobom nepresetrili (fakticky
bolo len arbitrarne uzavreté, Ze podozrivi postupovali v sulade so zdakonom), svoje
rozhodnutia postavili vylucne na ucelovom vyklade jednotlivych ustanoveni pravnych
noriem, tykajucich sa vykonu trestu po ich vytrhnuti z pravneho poriadku, a absolutne
nedostatocnym sposobom sa vysporiadali s argumentdaciou staZovatela, resp. ju
v rozhodujucich castiach celkom ignorovali. Organy cinné v trestnom konani naviac celkom

ignorovali aj trestné oznamenie z 23. 1. 2017. .

Stazovatel’ nasledne po poukazani na prisluSne pravne predpisy, ktoré podla jeho
ndzoru suvisia s predmetnou vecou, judikatiru ustavného sudu, ako aj judikatiaru
Europskeho sidu pre l'udské prava, k veci dalej uvadza: , K trestnému oznameniu
z21.12. 2016: Z relevantného prava a pravnych vychodisk je v tejto suvislosti zrejmé, ze
prehliadka osobnych veci odsudeného - ktorda nesporne predstavuje zasah do jeho
zdkladnych prav, na rozdiel od prehliadky ciel a inych priestorov — blizSie upravend
v pravnom poriadku nie je. Prislusnik zboru je opravneny vykonat prehliadku osobnych
vecl odsudeného (§ 13b ods. 1 zdkona ¢. 4/2001 Z. z.), tato prehliadka nesmie sledovat
nepripustny zaujem (§ 13b ods. 3 zakona ¢. 4/2001 Z. z.), pricom je povinny postupovat’ tak,
aby zasah do prav odsudeného neprekrocil mieru nevyhnutnosti (§ 6 ods. 1 zdkona

¢. 4/2001 Z. z.). Odsudeny moéze byt obmedzeny len vo vykone tych prav, ktoré odporuji



ucelu vykonu trestu alebo ktoré sa nemoze vzhladom na vykon trestu uplatnit (§ 4 ods. 1
zakona ¢. 475/2005 Z. z.), a prislusnik zboru je oprdavneny uplatiiovat voci nemu len
obmedzenia podla zdkona ¢. 475/2005 Z. z. (§ 6 ods. 2 zakona ¢. 475/2005 Z. z.), pricom
odsudeny je povinny mu umoznit kontrolu osobnych veci (§ 39 pism. h) zakona ¢. 475/2005
Z. z.) a to nahliadnutim do nich (§ 35 ods. 1 vyhlasky ¢. 368/2008 Z. z.). Prislusnik zboru
nie je oprdavneny vykonavat prehliadku osobnych veci odsudeného, vratane dovernych
materidlov, v jeho nepritomnosti.

... Prislusné pravne normy treba v tejto suvislosti tak ako kazdu inu pravau normu
vwkladat a aplikovat ustavne konformnym sposobom, co znamena okrem iného aj
v prospech realizdcie zakladnych prav a slobod. Aj bez ohladu na skutocnost, Ze pravny
poriadok neopraviiuje prislusnika zboru vykonavat prehliadku osobnych veci odsudeného
v jeho nepritomnosti, zakonom stanovené oprdavnenie kontroly osobnych veci nahliadnutim
do nich je mozné vykonat len v medziach Ustavy a Dohovoru, teda pri dodriani podmienok
legality, legitimity a proporcionality predmetného zasahu - na princip proporcionality
napokon zretelne poukazuje aj ¢l. 54.8 EVP. Ak teda neexistuje skutocny verejny zdujem
vwkonat' nahliadnutie do osobnych veci odsudeného v jeho nepritomnosti (tento verejny
zaujem by musel pri dodrziavani spravodlivej rovnovahy pritom prevazovat nad zaujmom
odsudeného na nezasahovani do jeho prav), su prislusnici zboru povinni umoznit
odsudenému zrakovy dohlad pri tomto ukone. Osobné veci odsudenych predstavuju
v podstate jediné sukromie v podmienkach vykonu trestu, ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do svojich prav pouzivaju rovnako ako iné osoby, a len pre uplnost treba
poukazat na zdsadu zakazu vykladu ustavného poriadku bottom - up (ustavné prdva
nemozno vykladat z podustavného prava, postup musi byt opacny).

... Prehliadka osobnych veci stazovatela v jeho nepritomnosti bola nezdkonnad,
a zdavery orgdnov cinnych v trestnom konani tvrdiace opak su arbitrarne a fakticky
predstavuju pravny exces. Vysetrovatel PZ len bezmyslienkovito prebral argumentdciu
podozrivych a citoval RMS ¢. 2/2014, hoci tato podzakonna norma sa netyka vykonu
kontroly osobnych veci odsudeného nahliadnutim do nich, a argumentacia prokuratora
vuzneseni z 10. 2. 2017 je vylozene scestna, kedZe opomina § 39 pism. h) zdkona
C. 475/2005 Z. z., § 6 ods. 1 zdkona ¢. 4/2001 Z. z., a v podstate vsetky relevantné pravne

vychodiskd. Pri konfrontdcii skutkového stavu (ktory spochybneny nebol), prdvneho



poriadku a uzneseni vysetrovatela PZ o odmietnuti trestného ozndamenia z 21. 12. 2016
v spojitosti s uznesenim z 10. 2. 2017 je zjavné, Ze predmetné trestné ozndamenie ndlezitym
sposobom presetrené nebolo.

... K trestnému oznameniu zo 14. 12. 2016: Sporné ustanovenie § 89 ods. 4 pism. g)
vwhlasky ¢. 368/2008 Z. z. zacali podozrivi vykladat a aplikovat’ sposobom v maximalnej
moznej miere obmedzujucim rozsah sledovania televizie, a takto postupuju len odo dna
stazovatelovho premiestnenia do ustavu, pricom iné ustavy takto nepostupuju. KedZe toto
ustanovenie mozno vykladat a aplikovat' aj sposobom v prospech realizacie mozZnosti
sledovania televizie (teda tak, ako ho vykladaju a aplikuju aj iné ustavy, a ako ho vykladali
a aplikovali aj podozrivi, kym nebol do ustavu premiestneny stazovatel), bez oktrojovania
relacii, ktoré moze odsudeny sledovat, ma prednost menej obmedzujuca varianta —
v uvedenej situdcii je teda postup ustavu nezakonny. Zaver orgdnov cinnych v trestnom
konani a zakonnosti tohto v Slovenskej republike ojedinelého postupu je nielen zjavne
nespravny, ale aj extréemne nelogicky, kedZe postup podozrivych oznaceny za zdakonny je
zjavne bez suvislosti so sledovanim legitimneho zaujmu vymedzeného ucelom vykon trestu -
podmienka vybranych televiznych programov (teda nie konkrétnych relacii!) je v kazdom
ustave splnena dostupnostou len urcitych programov, na ktoré sa odsudeni mozu pozerat
(teda naladenim len vybranych televiznych programov). Pri konfrontacii skutkového stavu
(ktory ani v tomto pripade spochybneny nebol), najmd pri zohladneni faktu, Ze podozrivi
konali v tejto suvislosti rovnako ako iné ustavy a sporné opatrenie znacne zasahujuce
do pravnej sféry stazovatela prijali az v den, ked bol premiestneny do ustavu, prdavneho
poriadku (pri jeho ustavne suladnom vyklade) a uzneseni vysetrovatela PZ o odmietnuti
trestneho oznamenia zo 14. 12. 2016 v spojitosti s uznesenim zo 14. 2. 2017, je zjavne,
Ze predmetné trestné oznamenie nalezitym spésobom preSetrené nebolo. *

Podl'a nazoru stazovatela organy ¢inné v trestnom konani nedokladnym vySetrenim
trestnych ozndmeni a nevysporiadanim sa s jeho podstatnymi staznostnymi namietkami
porusili jeho zékladné pravo na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s porusenim jeho zékladného prava na sukromie podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy,
ako aj pravo podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, kedZe nedostatocné vySetrenie trestnych

ozndmeni ma za nasledok nemoznost' zistenia materidlneho porusenia oznacenych



zakladnych prav. «Stazovatel’ s poukazom na ndlez Ustavného sudu sp. zn. III. US 70/01
k principu dovodenia poruSenia zakladného prava na zachovanie ludskej dostojnosti
v spojitosti s nedostatocnym uradnym vySetrenim zlého zaobchddzania, zastava nazor,
Ze z prava na respektovanie sukromia mozno vzhladom na to, co je ,,v stavke“, dovodit
pozitivny zavdzok ucinného uradného vysetrenia podobne ako pri ¢l. 3 Dohovoru, aj ked
neslo o zasah do fyzickej integrity stazovatela, kedZe dusevné utrpenie viznenej osoby plne
v moci Statu nemozno oznacit za menej zavazny zasah do jej zdkladnych prav, ktory by
mohol ostat’ v demokratickom pravnom State ignorovany... Pri presetrovani predmetnych
trestnych oznameni boli organy cinné v trestnom konani povinné zistit, ¢i nedoslo k zasahu
do prav stazovatela, nezakonnym (protipravnym) konanim podozrivych, a to posudenim
skutkového stavu a jeho podradenim pod konkrétne ustanovenia pravnych noriem po ich
listavne konformnom vyklade, ¢o bolo ich povinnostou (¢1. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy).
a ndsledne sa zaoberat’ subjektivnou strankou konania podozrivych, kedZe najmd
v suvislosti so Sikanoznym opatrenim obmedzujucim sledovanie televizie nepochybne
existuje podozrenie, Ze bolo zamerané proti stazovatelovi. Dalej mali orgdny cinné
v trestnom konani (najmd prokurdtor) povinnost sa naleZitym sposobom vysporiadat
s argumentaciou stazovatela a svoje rozhodnutia adekvatne odovodnit. Tieto zdakonné
povinnosti si organy cinné v trestnom konani v suvislosti s trestnymi oznameniami
z21.12. 2016 a zo 14. 12. 2016 nesplnili, a trestné oznamenie z 23. 1. 2017 naviac celkom

ignorovali.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby tustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a nasledne rozhodol tymto nalezom:

,1.  Postupom  Okresnej  prokuratury  Banska  Bystrica v  konani
sp. zn. 1Pn 45/17/6601 a jej uznesenim zo dna 10. 2. 2017 bolo v dosledku nedostatocného
vySetrenia trestného oznamenia stazovatela porusené jeho zakladné pravo na inu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s porusenim zdkladného prava
na sikromie podla ¢l. 16 ods. 1, a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Postupom Okresnej prokuratury Banska Bystrica v konani sp. zn. 1Pn 44/17/6601

a jej uznesenim zo dna 14. 2. 2017 bolo v désledku nedostatocného vysetrenia trestného



ozndamenia stazovatela porusené jeho zakladné pravo na inu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s poruSenim zdkladného prdva na sikromie
podla él. 16 ods. 1, a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a ¢I. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Uznesenia Okresnej prokuratury Banska Bystrica, sp. zn. 1Pn 45/17/6601 zo dna
10. 2. 2017, a sp. zn. 1Pn 44/17/6601 zo dna 14. 2. 2017, sa zruSuju a veci sa vracaju
na dalsie konanie.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatel'ovi ako primerané financéné
zadostucinenie penaznu sumu 3 000 € (Eur), ktoru mu je povinna zaplatit Okresna
prokuratura Banskd Bystrica do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresna prokuratura v Banskej Bystrici je povinna uhradit’ trovy konania na ucet
advokata JUDr. Jozefa Saboa, Advokatska kancelaria Secovce, Obchodnd 187/6,

‘

078 01 Secovce, do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatel’ vysku finanéného zadost'u€inenia oddvodiuje takto:

., 1) Porusenia jeho prav sa dopustila prokuratura, ktorej ulohou je prave opak.

2) Porusenie jeho prav bolo osobitne svojvolné, hrubé a nepredvidatelné.

3) Porusenie oznacenych zakladnych prav mozno kvalifikovat ako zavazné.

4) PoruSenie zakladnych prdv dolieha na stazovatela osobitne nepriaznivo, trpi
pocitom bezmocnosti, menejcennosti a bola u neho v podstate negovand dovera v moznost’
poskytnutia spravodlivosti v State - hoci to kompetentné organy nedokazu priznat, vizni
su povazovani za bezsubjektivne bytosti a byvaju predmetom odvetnych opatreni zo strany
zboru, ak nie su tzv. ticho, pricom zamestnanci zboru konaju s vedomim, Ze OCTK
v takychto suvislostiach postupuju kolegialne a podnety od viznenych osob v podstate
nepresetruju.

5) PoruSenie zakladnych prav staZovatela nie je mozZné reparovat len zruSenim
napadnutych uzneseni. K poruSeniu oznacenych zakladnych prav uz doslo a ich preZitie
(pocit z poruSenia prdva) nie je mozné navratit spdt a zhojit inak ako priznanim financného
zadostucinenia (m. m. rozsudok ESLP vo veci Danev proti Bulharsku, z 2. 9. 2010, § 34).

6) K poruseniu oznacenych zakladnych prav stazovatela doslo v dvoch konaniach. *



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a konstantnej judikatury Gstavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnena vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno

povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
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porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie zdkladného prava na sukromie podla ¢l. 16
ods. 1 ustavy, zakladného prdva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sutkromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na int
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj porusenie prava na sukromie podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pn 45/17/6601 a jej uznesenim z 10. februara 2017 a v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pn 44/1/6601 a jej uznesenim zo 14. februara 2017. K poruSeniu oznacCenych prav
podl'a stazovatel'a doslo tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani nedostatoénym sposobom
presSetrili nim podané trestné oznamenia, svoje rozhodnutia postavili na uc¢elovom vyklade
jednotlivych ustanoveni pravnych noriem tykajucich sa vykonu trestu odnatia slobody
a nedostatoénym sposobom sa vysporiadali aj s jeho argumenticiou, resp. ju
v rozhodujucich cCastiach celkom ignorovali. Organy c¢inné v trestnom konani tiez

podla stazovatela celkom ignorovali aj trestné oznamenie z 23. janudra 2017.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 tustavy nedotknutelnost’” osoby a jej sukromia je zaruCend.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.
Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
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Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze cielom pravomoci tstavného sudu
ako nezavislého organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) nie je primarne preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobdd (vratane zékladnych prav a slobdd) fyzickych osob
a pravnickych oséb pri vyklade a uplatiiovani zadkonov v stvislosti s rozhodovanim vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred tymito organmi bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha
ustavného sudu sa sustreduje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom. Skutkové a pravne zdvery organov verejnej moci rozhodujicich
o pravnych prostriedkoch népravy a ochrany prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych
0s0b moZzu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
zaruceného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (m. m. IIL. US 38/05, I1I. US 278/06).

Ustavny sud tieZ povazuje za potrebné poukazat’ na svoju judikatiru, podla ktorej
pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania voc¢i oznacCenej osobe na zaklade
podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné prava alebo slobody podl'a druhe;j
hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zikladnych prav alebo slobdd.
Ustavny sad tiez dodéva, Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby
na zaklade podaného trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby na sude prokuratorom
nie je sucastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy (m. m. IL. US 42/00,
1. US 238/02, 1II. US 198/03, II. US 28/06). Uvedeny ¢lanok ustavy garantuje ochranu
pred protiustavnym postupom organov verejnej moci v konaniach, v ktorych sa rozhoduje

o subjektivnych pravach fyzickych osob alebo pravnickych osob.

Ustavny sid v tejto suvislosti aj v nadviznosti na svoju konstantni judikatiru

zdoraziiuje, ze ak organy €inné v trestnom konani v danom pripade po zvéazeni vSetkych
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okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom trestného ozndmenia
stazovatel’a, nemohli porusit’ jeho zakonom ani ustavou chranené prava. Nikto totiz nema
pravny narok, a uz vobec nie Gstavnopravny narok na to, aby jeho podaniu (v tomto pripade
stazovatela, pozn.) bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov ¢innych
v trestnom konani nedavaju podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani,
nemoze prislusny orgdn ¢inny v trestnom konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani,
pripadne nariadit, aby sa trestné konanie zacalo alebo v nom pokracovalo. Stazovatel
ako oznamovatel' trestného ¢inu ma zakonné prdvo domahat’ sa len toho, aby sa s jeho
oznamenim ¢i staznost'ou kompetentny orgdn riadne zaoberal. Nemé vSak narok na to, aby
vysledok konania zodpovedal jeho predstave (m. m. napr. II. US 88/99, IV. US 423/09).
Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio, ¢o znamena, Ze v trestnopravnej nauke, ako aj
praxi sa uz tradi€ne vychddza zo zdsady pomocnej Ulohy trestnej represie (zasada
subsidiarity). Podl'a tejto zdsady méa byt trestné¢ pravo pouzit¢ len ako najkrajnejsi
prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruseniach spolo¢enskych vzt'ahov, zadujmov
a hodndt, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi,

nie su dostatocné, boli uz vycerpané, su neti€inné, prip. su zjavne nevhodné.

Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud preskiimal postup okresnej prokuratiry
v oznacenych konaniach, ako aj napadnuté wuznesenia, ktorymi bolo rozhodnuté
o staznostiach stazovatela proti rozhodnutiam vySetrovatela, ktorymi tento vySetrovatel
odmietol trestné ozndmenia stazovatela, pretoZe nevidel dovod na zacatie trestného stihania
ani na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze okresna
prokuratira sa v dostatonej miere zaoberala staznostami stazovatela a o tychto riadne
rozhodla, postupujuc pritom v sulade s na vec sa vztahujicimi pravnymi predpismi.
Pravny ndzor, na ktorom su zalozené jej rozhodnutia, je podla nazoru tustavného stdu
z ustavného hladiska akceptovatelny a oddvodnenia napadnutych uzneseni vzhladom
na okolnosti a podstatu posudzovanych pripadov st dostatocné a akceptovatené tak

z hl'adiska trestné¢ho prava, ako aj ustavy ¢i dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze medzi postupom okresnej

prokuratiry v jej oznacenych konaniach a napadnutymi uzneseniami na jednej strane
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a obsahom stazovatel'om oznafenych zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru na strane druhej neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto staznost staZovatel'a

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’a uplatnenymi v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2017
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