SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 129/08-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B, B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 129/05 a v konani vedenom

pod sp. zn. 21 C 78/07 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 12. marca
2008 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podl'a ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava II (d’alej



len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 129/05 a v konani vedenom pod sp.

zn. 21 C 78/07.

Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, Ze v roku 2005 podal okresnému stdu
zalobu, o ktorej bolo vedené konanie pod sp. zn. 6 C 129/05, rozsudkom okresného sudu
bola jeho zaloba zamietnutd a ,,odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu.
Pritom odvolaci sudu rozhodol brutdlne chybne... Tymto bolo preukdzané, Ze obidva sudy
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podvadzali stazovatela, su vykonavatelom krimindlneho justicného svinstva *.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze 29. maja 2007 podal okresnému sidu navrh na obnovu
konania vedeného pod sp. zn. 6 C 129/05, o ktorom bolo vedené konanie pod sp. zn.
21 C 78/07. Dalej uviedol: ,,zdkonnou sudkyiiou sa stala JUDr. D. B., ktord je clenkou
komanda sudkyn ajej hlavnou cinnostou je porusovanie zdkonov, justicny teror
a obstrukcie...

vypalnickym sposobom sa domdaha poplatkov, hoci vie, Ze staZovatel’ nema prijmy...
Je to osvedcend metoda komanda sudcov, vymahat poplatky a nasledne zastavenie konania
pre nezaplatenie poplatkov...

Sudkyni B. je vSak vilastnost pachat’ justicny teror vilastna a rozbijanie spravodlivosti
ju uspokojuje, ma dobre chraneny chrbat Stato- mafiou v sudnictve...

JUDr. B. rozhodla uznesenim 21C 78/07-13 tak, zZe konanie zastavila a tak si
vynutila zbytocné odvolacie konanie.

Staznost' u predsedu Krajského sudu nenasla oporu, akoby aj mohlo. Ved Okresné
sudy s Krajskym sudom su sucinne v porusovani zakonov a kryju krimindlny vykon

sudnictva! “.

V st'aznosti stazovatel’ poziadal o ustanovenie advokata na konanie pred ustavnym

sudom z dévodu nepriaznivej majetkovej situacie.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:
,ILA. Okresny sud Bratislava Il porusuje zdkladné prava D. B. garantované ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 a ¢l. 13 medzindrodného dohovoru



v zneni protokolu ¢. 11, ktorym je Slovenskd republika viazand; ¢l. 14 - zakaz diskriminacie
medzinarodného dohovoru.

II.B Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje v celom rozsahu uznesenie OS BA Il
6C/129/2005-59 zo dna 08. 11. 2005, rozsudok KS BA 6Co/5/2006-69, uznesenie OS BA 11
21C/78/2007-13 zo dna 11. 07. 2007 a prikazuje Okresnému sudu Bratislava Il bezodkladne
konat.

11.C. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' D. B. primerané zadostucinenie
vo vyske 200.000.- Sk v lehote 15 dni od diia dorucenia Nélezu Ustavného sidu.

1I.D. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' trovy konania a ndklady na

‘

ustanoveného advokdta v lehote 15 dni od dita dorucenia Néalezu Ustavného siudu. ¢

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud zistil, ze staznost’ stazovatel'a dorucend ustavnému sudu 12. marca
2008 obsahuje hrubo wurdzlivé vyroky, dehonestujuce a neopodstatnené obvinenia
adresované nielen voc¢i zakonnej sudkyni v namietanom konani, ale aj vo¢i sudcom

vSeobecnych sudov.

Predmetné vyroky a vyjadrenia stazovatela okrem iného neprimeranym sposobom
obvinuju zdkonnu sudkynu, ako aj sudcov vSeobecnych sudov z nespravodlivého

rozhodovania vo vztahu k stazovatelovi a naznacuju ich zaujatost’ pri rozhodovani.

Ustavny stid vo vztahu k spravaniu uéastnika poukazuje na judikatiru Eurépskeho
sudu pre l'udskeé prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zasade smie byt staznost’ odmietnuta ako
neprijatelnd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zaloZend na nepravdivych
faktoch, arovnako ak pouziva utoény, resp. hrubo urazlivy jazyk* (Rehak v.Ceska

republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v jeho st'aznosti prekrocil hranicu tnosnej kritiky a hrubo urazal zdkonnt sudkytiu, sudcov
vSeobecnych sudov, atym v podstate aj samotny ustavny sud, resp. jeho sudcov, a to
v rozpore s principom zachovivania ucty k pravam inych, ktory ma byt v radmci
obCianskopravneho konania vsulade s §1 a §2 Obcianskeho stdneho poriadku
reSpektovany vSetkymi ucastnikmi konania a z ktorého vyplyva i poziadavka, aby ucastnici

konania reSpektovali I'udska dostojnost’, obCiansku Cest' 1 osobnost’ dalSich ucastnikov



konania, ale isamotn¢ho vo veci konajuceho sudu tak vo svojich pisomnych, ako aj

verbalnych prejavoch.

Spravanie stazovatela, ktor¢ho cielom je wuSkodit reputdcii samotného
rozhodujuiceho sudu, je teda podl'a ndazoru ustavného sidu mozné oznacit’ za zneuzitie prava

na podanie staznosti a je v rozpore s ucelom takéhoto prava.

Ustavny std staznost stazovatela podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom stde
odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti a z tohto dévodu bolo uz d’alej
bezpredmetné rozhodovat’ o staZovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

Na zaver moZno preto uviest’, ze sucastou zdkonom predpisanych nélezitosti navrhu
na zacatie konania podaného ustavnému sudu je aj primerand sluSnost” vo vyjadrovani,
na ¢ouz bol stazovatel niekolkymi predchddzajicimi rozhodnutiami ustavného sudu

upozorneny, avSak napriek tomu vo svojom podani tieto vyroky opdtovne pouzil.

V pripade hrubo neslusného alebo urazlivého obsahu takéhoto navrhu méze byt tento
odmietnuty pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti, pokial zadujmy ochrany
ustavnosti nevyzaduju iny postup.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2008



