SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 493/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa

a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||z

_» > _9 _a

+ . T N /osipenych Advokitskou kancelariou
ANDRASOVIC & PARTNERS, s. r. 0., Lermontovova 14, Bratislava, v mene ktorej kona

advokat JUDr. Eduard Andrasovi¢, ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného prava
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Levice v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 479/2012, a takto

rozhodol:

St'aznost’ a
9

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. jula 2018

doru¢ena staznost” | INEEEEEEEG—S D I



, a , d’'alej len
N (dalej

,stazovatelia®), zastapenych Advokatskou kancelariou ANDRASOVIC & PARTNERS,
s.1. 0., Lermontovova 14, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Eduard
Andragovi¢, ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Levice
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 479/2012 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze stazovatelia v postaveni Zalobcov boli
ucastnikmi napadnutého konania zacatého 16. oktobra 2012 o ndhradu Skody spOsobene;j
nespravnym Uradnym postupom Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja

Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*).

Okresny sud zalobu zamietol rozsudkom sp. zn. 12 C 479/2012 zo 14. septembra
2016. Na zaklade odvolania stazovatelov Krajsky sid v Nitre rozsudkom sp. zn.
5Co764/2016 z29. novembra 2017 odvolanim napadnuty rozsudok okresného stdu
potvrdil a tento nadobudol pravoplatnost dna 5. februara 2018. Dna 16. marca 2018
stazovatelia podali proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, o ktorom do dia

dorucéenia st’aznosti ustavnému sudu eSte nebolo rozhodnuté.

Stazovatelia v staznosti popisuju priebeh sidneho konania a v tejto stivislosti okrem
in¢ho uvadzaju:

,Dnia 16. 10. 2012 podali stazovatelia do podatelne Okresného sudu Levice, Zalobu
o nahradu Skody sposobenu nespravnym uradnym postupom. Prdavna vec bola pridelena na

rozhodnutie sudkyn: EEEEE

Z obsahu spisu je preukadzatelné Ze, konanie vo veci zacalo dna 16. 10. 2012, na
navrh Zalobcov. Sud vyzval Zalobcov vyzvou 12 C/479/2012-77 zo dna 06. 11. 2012 na
uhradu sudneho poplatku za podanu Zalobu. Nasledne uznesenim 12 C/479/2012-172 zo
dna 30. 08. 2013 priznal sud Zalobcom oslobodenie od sudneho poplatku vo vyske 5.783,84

Eur, ktory navrhoval zZalovany zlozit' ako preddavok na trovy konania v zmysle § 141a OSP.



V nadviznosti na predosié uznesenie sud v uzneseni 12 C/479/2012- 175 zo dna 14. 11.
2013 zamietol navrh Zalovaného na zlozenie preddavku na trovy konania.

Termin pojedndvania bol vo veci vytyceny na 23. 02. 2016, kde na pojednavani doslo
zo strany Zalobcov k ndvrhu na zmenu petitu. Sud uznesenim 12 C/479/2012- 236 zo dna
14. 04. 2016 zamietol zmenu navrhu v casti Zalobneho petitu. Vo veci bol stanoveny novy
termin pojednavania na 25. 08. 2016 odrocené na termin 14. 09. 2016 za ucelom vyhldsenia
rozsudku. Prvoinstancny sud vydal rozsudok vo veci 12 C/479/2012-260 dna 14. 09. 2016.
Proti citovanému rozsudku Zalobcovia podali v zdakonnej lehote odvolanie a vo veci
rozhodoval odvolaci sud rozsudkom 5 Co/764/2016-310 zo dna 29. 11. 2017. Proti
rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie dna 16. 03. 2018 a nasledne na
zdaklade vyzvy sidu uhradili poplatok za dovolanie diia 06. 04. 2018. Zalobcovia boli
vyzvany na predlozenie origindlu plne) moci, ktorou v dovolacom konani poverili advokata,
ktora bola sudu dorucend v elektronickej forme spolu s dovolanim. Ulozenu povinnost' si
dna 14. 05. 2018 splnili.

Z vyssie uvedeného Napadnutého konania porusovatela je zrejmé, zZe k vzniku
prietahov v konani v Prdvnej veci dochddza opakovane, a to, okrem iného, najmd
nasledovnym sposobom:

* v obdobi od podania Zaloby v Pravnej veci do vynesenia pravoplatného rozsudku,
t.j. po dobu dlhsiu ako 5 rokov, vykondval porusovatel ukony procesnopravnej povahy,
pricom niektoré predmetné ukony porusovatel vykonaval z casového hladiska velmi
neefektivne, rozhodol po uplynuti niekolkych mesiacov. Prvé pojedndvanie od podania
zaloby v roku 2012 sa uskutocnilo az po 23. 02. 2016, t. j. po viac ako 3 rokoch.

* odvolacie konanie trvalo taktiez viac ako 12 mesiacov

* pocas doterajsieho konania porusovatel’ postupoval neefektivnym sposobom, ktory
priamo sposobil prietahy v konani, v predmetnej veci sa jedna o nahradu Skody sposobenu
nespravnym uradnym postupom. Porusovatel’ mal po oboznameni sa s podanim ndavrhom
a vykonani nevyhnutnych pociatocnych ukonov procesnoprdavnej povahy, na zdklade
pravoplatného rozsudku sudu rozhodujuceho vo veci urcovacej Zzaloby, efektivnejsSie
planovat’ a uskutocnovat' konanie vo veci. S ohladom na konkrétne okolnosti a postup akym

doteraz porusovatel konal, mozeme hovorit o zbytocnych prietahoch.



Stazovatelia maju za to, Ze predmet Pravnej veci, ako ani predmet konania, o ktorom
porusovatel rozhodoval odo dna podania Zaloby do dna podania tejto staznosti, t. j.
procesnd stranka Prdvnej veci, nie je pravne ani fakticky zlozity, resp. nie je zlozZity natolko,
aby o nom porusovatel rozhodoval viac ako pdt rokov. Bez ohladu na akékolvek konkrétne
okolnosti ovplyvijiice dlzku konania v Prévnej veci, pricom z toho dévodu boli
Napadnutym konanim porusovatela spésobené zbytocné prietahy v konani v tejto Pravnej
veci. Stazovatelia sa zdroven domdhaju primeraného financného zadostucinenia za
sposobené v prietahy v konani a to vo vyske 5.000,- Eur. Financné zadostucinenie pozaduju
stazovatelia priznat’ za obdobie od roku 2012 do roku 2017, pocas ktorého porusovatel
v ziadnom pripade nekonal hospodarnym a rychlym spésobom. PoruSovatel’ v Pravnej veci
riadne nekonal, neslo o vec pravne zloZitu a stazovatelia maju za to, Ze uz na zaciatku
konania v Pravnej veci dostatocne preukdazali svoje pravo na priznanie Skody uvedenej
v zalobe. Vysku financného zadostucinenia stazovatelia urcili na zdklade financného
zadostucinenia, ktoré v obdobnych pripadoch stazovatelom priznava Europsky sud pre
ludské prava, ktory- vo svojich rozhodnutiach staZovatelom priznava sumu vo vyske 1.000,-
Eur za kazdy rok trvania prietahov v sudnom konani. StaZovatelia Ziadaju priznanie
primeraného financného zadostucinenia z dovodu, Ze deklarovanie porusenia prava

a prikaz konat bez zbytocnych prietahov nemozno povazovat za dostatocné. *

Na zéklade citovanej staznostnej argumentdcie stazovatelia navrhuju, aby ustavny
sud po prijati ich staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie ich zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, priznal stazovatelom finan¢né zadostuCinenie

v sume 5 000 € a uhradu trov konania v sume 456,34 €.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusSoval uvedené zékladné
pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takGito moznost realne nepripastaji

(IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatelia namietaju, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo

k poruSeniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podstatou, ucelom a cielom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava na prejednanie ich zalezZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty
(II1. US  61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, I. US 44/99,
IV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 86/08).

Sudastou ustalenej judikatiry Gstavného sudu jej aj pravny nazor (napr. I1. US 12/01,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), podl'a ktorého ustavny sud ochranu zakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
zékladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v pripade stazovatelov okresnym
sudom) esSte mohlo trvat. Ak v case, ked staznost’ bola doru¢ena ustavnému sudu, uz
nemohlo dochddzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava, stavny sud
staznost’ v zasade odmieta ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude). Tento pravny nézor ustavného sudu akceptuje vo svojej judikatire aj Europsky sud
pre ludské prava [pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, staznost’ & 16970/05 ( IV. US 237/09, m. m. II. US 290/09, IV. US 42/2010
atd’.)].

Aplikujuc uvedeny pravny nazor na vec stazovatelov, ustavny std konStatuje, Ze
stazovatelia dorucili svoju staznost’ ustavnému sudu (30. jala 2018, pozn.) v Case, ked
vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté (5. februdra 2018, pozn.), t. j. pravna neistota,
v ktorej sa v priebehu napadnutého stdneho konania nachadzali, uz bola odstranena
nadobudnutim prévoplatnosti rozsudku okresného sudu. NavySe, zo staznosti vyplyva, ze

okresny sud si plynule plnil povinnosti suvisiace s predlozenim spisu dovolaciemu sudu



(stazovatelia postup okresné¢ho sudu po podani dovolania nenamietaji). Z uvedeného
vyplyva, Ze v ¢ase doruCenia st'aznosti ustavnému sudu okresny sud nemohol porusovat
stazovatel'mi oznacené zdkladné pravo podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako ani pravo podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani aplikujuc svoju ustaleni
judikatiru odmietol staznost’ stazovatel'ov podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’alSimi navrhmi stazovatelov, kedze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2018



