SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 221/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti LB Vytahy, s. r. o., Uhrova 3, Bratislava,
zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou, Ruzova dolina 10, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 18/2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti LB Vytahy,s.r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 18. marca
2014 dorucena st’aznost’ spolocnosti LB Vytahy, s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou

namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky(d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Dunajska Streda v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Cb 18/2010.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala zalobny ndvrh
28. augusta 2009 na okresnom sude, ktorym sa domaha proti odporcovi zaplatenia
pohladavky v sume 31 285, 26 € s prislusenstvom: ,,... Vo veci bol vydany platobny rozkaz,
proti ktorému podal odporca odpor. Nasledne bola vec prevedena do reg. Cb... Stazovatel’
podal staznost’ na prietahy v konani dna 16. 09. 2010, na ktoru obdrzal odpoved, Ze
staznost na prietahy v konani povazuje predseda sudu za neopodstatnena...

Nasledne sa uskutocnili vo veci jedno pojednavanie a dozZiadanie vypocutim svedka
prostrednictvom doZiadaného sudu. Odporca predlozil sudu dna 21. 11. 2011 vzdjomny
navrh vo veci. Odvtedy sud len urgoval odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za
vzajomny navrh... Sudkyna sice urobila dopyt, ¢i odporca neziadal o oslobodenie
od sudneho poplatku, ale tento nic¢ také nepoziadal. Na to sud urobil dopyt na Okresny sud
v Trnave, kde mu oznamili, Ze proti odporcovi bola povolend restrukturalizacia a ku dnu
12. 3. 2012 nebola skoncenda... Diia 31. 1. 2013 bolo do sudneho spisu zaloZené oznamenie
Okresného sudu Trnava, Ze sud uznesenim zo dna 12. 10. 2012 zamietol restrukturalizacny
plan odporcu a proti tomuto uzneseniu podal odporca odvolanie...

Vzhladom k tomu, Ze sud opdt dlho vo veci nekonal, podal stazovatel druhu staznost
na prietahy v konani a to dna 18. 09. 2013... Prvostupiiovy sud sice obdrzal nasu staznost
na prietahy v konani este v septembri 2013, ale odpoved’ sme obdrzali az 10. 2. 2014...

Stazovatel’ ma za to, Ze prvostupnovy sud nekonal vo veci plynule, bez zbytocnych
prietahov, lebo vobec nerozhodol o tom, ze ked vyzval odporcu na zaplatenie sudneho
poplatku za vzajomny navrh a tento ho v zdakonnej lehote neuhradil, tak mal konanie v tejto
casti zastavit' a pokracovat' v konani, kde uz bolo vsetko dokazovanie vykonané a sud mohol

a mal rozhodnut vo veci samej...



3. Stazovatelka je toho pravneho néazoru, Ze postupom okresného siudu doslo
k poruseniu jej zékladného prava zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruc¢eného Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka ustavnému sudu navrhla, aby o jej staznosti
nalezom takto rozhodol:

1) Zakladné pravo stazovatela LB Vytahy, s. r. o. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho
zdleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 18/2010 porusené bolo.

2) Okresnému sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 18/2010
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3) Stazovatelovi LB Vytahy, s. r. o. prizndva financné zadostucinenie vo vyske
10 000 eur, ktoré je Okresny sud Dunajska Streda povinny vyplatit do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) LB Vytahy, s. r. o. priznava nahradu trov pravneho zastupenia... ktoru je Okresny
sud Dunajska Streda povinny vyplatit' na ucet pravneho zdstupcu stazovatela do 2 mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

5. Zpodania okresného sudu z 8. aprila 2014 vyplyva, Ze vo¢i Zzalovanému
v posudzovanom spore okresného sudu (sp. zn. 5 Cb 18/2010, pozn.) Euro LOGOS; s. 1. 0.,
bolo uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 36 R/1/2012 z 24. februara 2014 zacaté
konkurzné konanie, a to 4. marca 2014. Nasledne okresny sud listom z 8. aprila 2014

uvedenu skuto€nost’ oznamil pravnej zastupkyni stazovatelky.

I1.

6. Podrl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl’a ¢I. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud
ak vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze prévoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava a slobody podla odseku 1, a zrusi take
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal... Podl'a ¢1. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aby bola jeho vec spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a toho ustanovenia névrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Predmetom staZnosti je tvrdenie staZovatel'ky, Ze postupom okresn¢ho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 18/2010 boli poruSené nou oznacené prava.



10. S ohl'adom na v bode 5 uvedené je zrejme, Ze pocnic od 4. marca 2014 bolo
v zmysle § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ex lege prerusené¢ konanie
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 5 Cb 18/2010, a teda v Case rozhodovania stavného

sudu nemoze dochadzat’ k prietahom/necinnosti porusSovatela v oznacenom sudnom konani.
11. S poukazom na ustanovenie § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude bolo preto
potrebné v okolnostiach posudzovanej veci staznost’ odmietnut’ z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2014



