SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II. US 15/2026-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGGTczNG. n2rodenc

. . os(0pcnej Mgr. Janom Ondasom, advokatom, Kukuriénd 1,
Bratislava, proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 8Co/138/2021-992 z 18. aprila 2023

takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. januara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 a sudnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom krajského sudu
v civilnom spore. Proti tomuto rozsudku podala dovolanie, ktoré najvyssi stid odmietol Ustavnou
staznost'ou nenamietanym uznesenim.

I1.

2. Okresny sud rozsudkom zroku 2017 vyhovel zalobe stazovatel’ky zroku 2009 a zalovanému
druzstvu ulozil, aby s fiou uzavrelo zmluvu o prevode bytu. Na odvolanie zalovaného krajsky sud
rozsudok okresného sudu ustavnou st'aznostou namietanym rozsudkom zmenil a zalobu zamietol.
Nesporné bolo, Ze stazovatelka vroku 1992 bola clenkou druzstva a nijomcom bytu,
pricom vyplnila a zalovanému dorucila nim pripravent listinu zmluvy o budicej zmluve. Krajsky
sud vSak po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka nepreukézala, Ze by o prevod
bytu poziadala podla § 24 zakona €. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani
majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého clenovia bytovych
druzstiev mohli do pol roka od Uc¢innosti tohto zdkona vyzvat druzstvo na uzavretie zmluvy
o bezplatnom prevode vlastnictva bytu s tym, Ze uplynutim tejto lehoty toto pravo zanika.



3. Krajsky sud pritom vychadzal z vypovede dvoch svedkyn, byvalych zamestnankyn druzstva,
ktoré uviedli, ze formulare Ziadosti o prevod bytu druzstvo vhadzovalo do schranok vsetkych bytov
anasledne vlastnikom bytov do schranok vhadzovalo aj formuldr zmluvy o budicej zmluve
bez ohl'adu na to, ¢i Clen druzstva o prevod poziadal a ¢i vobec nan mal narok. Obe svedkyne
uviedli, Zze tito zmluvu druzstvo nemienilo uzavriet’ a ani ju s nikym neuzavrelo, lebo tato listina
plnila iba funkciu dotaznika na aktualizaciu udajov ¢lenov druzstva. Podla krajského stdu
tak stazovatel’ka nepreukazala, Ze by o prevod bytu poziadala, anemozno ktomu dospiet
ani na zaklade toho, Ze podpisala zmluvu o buducej zmluve, kedze tito bola vhadzovana
do schranok vsetkych najomcov bez rozliSenia, ¢i mali narok na prevod bytu. Krajsky sud okrem
toho uviedol, ze stazovatel’ka neskdér mohla byt nadobudnut’ podla zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,bytovy zdkon®), no k tomu pre spory stazovatelky a druzstva
nedoslo.

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel'ka podala dovolanie, ktoré bolo odmietnuté ustavnou
staznostou nenamietanym uznesenim najvysSiecho sudu. Namietku stazovatelky podla § 420
pism. e) CSP otom, Ze krajsky sid rozhodol v nespravnom zloZeni, povaZoval najvyssi sud
za neopodstatnent, ked’ze krajsky sud postupoval spravne, ked’ pri nepritomnosti pévodne uréené¢ho
sudcu vyuzil zastupujuceho ¢lena senatu. Rovnako ako nedovodnti vyhodnotil namietku podla
§ 420 pism. f) CSP o nedostato¢nom vyhodnoteni vysluchu svedkyn a toho, ze stazovatelka svoj
narok oddvodinovala aj bytovym zakonom. Uzavrel, Ze nedosSlo k extrémnemu nesuladu medzi
skutkovymi zadvermi a vykonanymi dokazmi. K druhej ndmietke uviedol, Ze ide o pravnu otazku,
anie o otazku procesného postupu. Pripustnost dovolania z dévodu nespravneho pravneho
posudenia podl'a § 421 CSP stazovatel’ka oddvodnila odklonom od rozhodnutia najvysSieho stidu
a sformulovala otazky, (i) ¢i formular zalovaného o zmluve o buducej zmluve je ziadost'ou o prevod
bytu a (i1) ¢1 mozno podat’ zalobu o nahradenie prejavu vole ohl'adne povinnosti previest byt
bez predchadzajucej Ziadosti o prevod bytu. Tieto otazky najvyssi sud oznacil ako nepripustné,
ked’ze neboli rozhodujuce pre postidenie dovodnosti zaloby st'azovatel’ky.

I11.

5. Podl'a stazovatelky prdvomoc ustavného sudu je dand, kedZe proti namietanému rozsudku
krajského stidu podala dovolanie, ktoré bolo odmietnuté nenamietanym uznesenim najvysSieho
sudu. Zdoraznuje, Ze jej Ustavnd staznost je podana v lehote, kedze tito zaCala plynut diiom
dorucenia uznesenia najvyssieho sudu. Nasledne pod titulom ,,Zhrnutie skutkového stavu* opisuje
priebeh jej sporu akritizuje zavery uznesenia najvysSieho sidu o odmietnuti jej dovolania.
Namietané porusenie zdkladného prava na zakonného sudcu rozsudkom krajského sudu odovodiuje
rovnakymi skuto¢nostami ako v dovolani. Popritom ustavny sud Ziada o preverenie zakonnosti
zmeny zloZenia senatu najvysSieho sudu. Néasledne spochybiiuje Gradny zaznam okresného sudu
zroku 2017 azneho vyvodzuje, ze v spise chybaju listiny. Pritom je presvedCena, ze chyba
aj original jej Ziadosti o prevod bytu. Uzaviera, Ze v sidnom spise chybaju Styri listy s dokaznymi
prostriedkami, s ktorymi sa nemohol obozndmit’ krajsky a najvyssi sud. PoruSenie Gstavnych prav
na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie stazovatel'ka vyvodzuje z toho, ze krajsky sud
sa napriek tomu, Ze to uviedla, nezaoberal pouzitim bytového zakona.



IVv.

6. O poruseni ustavnych prav stazovatel’ky tistavnou staznost'ou namietanym rozsudkom krajského
sadu bol na jej dovolanie prisluiny rozhodnat’ najvyssi sad. Ustavna staznost’ je tak proti rozsudku
krajského stidu podla § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) nepripustna, a preto bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom stdu odmietnuta.

7. Stazovatel’ka poruSenie ustavnych prav identifikuje v rozhodnuti krajského stdu, priCom cast’
svojich namietok pouzila v dovolani (zloZenie senétu krajského sudu, nepouzitie bytového zakona).
S tymito namietkami sa najvyssi sud vysporiadal, a preto sa v tejto Casti Gistavna st'aznost’ tyka veci,
o ktorej bol podl'a § 132 ods. 1 zdkona o tGstavnom stude prislusny rozhodnut’ najvyssi suad. Oproti
dovolaniu stazovatel’ka namieta ito, Ze krajsky sud sa pri rozhodovani nemohol oboznamit
s listinami, o ktorych vyjadruje presvedcenie, Ze sa v sudnom spise skor nachadzali. K tomu
treba uviest, ze tito namietku nespravneho procesného postupu okresného sudu stazovatelka
mohla vyuzit' ¢i uz v odvolani, alebo nasledne v dovolani z dovodu podla § 420 pism. f) CSP.
To v8ak neurobila, apreto v tejto Casti svojej Ustavnej staznosti podla § 132 ods. 1 zakona
oustavnom sude nevycCerpala pravne prostriedky, ktoré jej zdkon prizndva na ochranu
jej zakladnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



