SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 447/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Ladislava Duditsa v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczEL .
I - .

I ot uzneseniu Specializovaného trestného sudu
¢. k. BB-4 T 36/2018-18819 z 12. februara 2021 a jeho postupu v ozna¢enom konani a uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Tost 9/2021 z 3. marca 2021 ajeho postupu
v ozna¢enom konani takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia || (Talej aj ,.prvy stazovatel™) a || (2lej aj ,.druhy
stazovatel, spolu aj ,stazovatelia“) sa tGstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) 5. méja 2021 domahajt vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), svojho zakladného prava na nedotknutelnost’ osoby a sukromia podla ¢l. 16 ods. 1
ustavy, zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného
zivota podla €l. 19 ods. 2 tstavy, ako aj svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), svojho prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota podlac¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru a poruSenia
zakazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru uznesenim Specializovaného trestného sudu (d’alej len
»Specializovany sud®) ¢. k. BB-4 T 36/2018-18819 z 12. februara 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie Specializovan¢ho sudu®) a jeho postupom v oznacenom konani a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 3 Tost 9/2021 z 3. marca 2021 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie najvysSieho stdu®) a jeho postupom v ozna¢enom konani. Stazovatelia



navrhuju napadnuté uznesenia zrusit, prepustit’ ich z vizby na slobodu a priznat' im finan¢né
zadost'u¢inenie.

2. Z tstavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva nasledujici stav veci: Stazovatelia
su trestne stihani pre zlo€in zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 zékona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®),
pre pokraCovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d),
ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. b) a ¢) s poukazom na § 138 pism. b) a j) a § 141 pism. a) Trestného
zakona pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a
§ 295 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism.a) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zékona,
pre pokracovaci zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. a) a ods. 4 pism. b) s poukazom na § 140 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zakona, pre
obzvlast zadvazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) a e) a ods. 3 pism. b)
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. i), § 140 pism. b) a c) a § 141 pism. a) Trestného zakona
a pre zlo¢in falSovania a pozmeniovania verejnej listiny, uradnej pecate, radnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 a 6 Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zdkona. Vizba st'azovatel'ov zacala plynit’ 6. marca 2017.

3. Rozsudkom Specializovaného sudu ¢. k. BB-4 T 36/2018-18383 z 25. septembra 2020 boli
stazovatelia uznani vinnymi z oznacenych trestnych ¢inov a bol im ulozeny thrnny trest odnatia
slobody na dozivotie. Proti ozna¢enému rozsudku podali st'azovatelia odvolanie.

4. Specializovany sud napadnutym uznesenim predizil vizbu stazovatelov do 6. marca 2022,
rozhodol, Ze dovody vidzby stazovatelov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni U¢innom v tom case (dalej len ,,Trestny poriadok®)
aj nad’alej trvaju, ziadost’ prvého st'azovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu z 10. februara 2021
zamietol, ich védzbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika a urcil primerana
lehotu na podanie st'aznosti pre stazovatel'ov a ich obhajcov proti uvedenym vyrokom.

5. Najvy$si sid napadnutym uznesenim zruSil napadnuté uznesenie Specializovaného sudu
vo vyroku vbode I apredizil ich vdzbu do 6. septembra 2021 anavrh prvého stazovatela
na nahradenie vézby prijatim pisomného s'ubu zamietol.

6. Stazovatelia podanim doru¢enym ustavnému sudu 23. septembra 2021 odvolali plnomocenstvo
pre nimi zvoleného pravneho zastupcu pre stratu dovery k tomuto pravnemu zéastupcovi. Zaroven
poziadali o wustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom z ddvodu,
ze sa nachadzaju vo vykone trestu odiatia slobody a su v hmotnej nidzi.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

7. Proti napadnutym uzneseniam a prisluSnému postupu Specializovaného a najvysSieho sudu
stazovatelia namietaja:

a) Specializovany sud nebol opravneny rozhodovat' oich vézbe, pretoze trestné konanie
sa uz nachadzalo v konani o odvolani, ateda oich vizbe mal rozhodovat iba najvyssi sud
bez moznosti podat’ proti jeho rozhodnutiu st'aznost’ (§ 83 ods. 1 druha veta Trestného poriadku);



b) Specializovany sid nepostupuje v trestnom konani st'azovatelov s osobitnou starostlivost'ou
aurychlenim, ked’ze o zaisteni ich majetku nebolo rozhodnuté uz skor, teda pred rozhodnutim
oich vine atreste Specializovanym sudom, priCom v samotnom uzneseni o zaisteni majetku
Specializovany sud nekonkretizoval zaisteny majetok vo vyroku, v désledku ¢oho bolo jeho
uznesenie zruSené a v konani vo veci samej tak boli sposobené prietahy. Od 25. septembra 2020
nema najvyssi sud kdispozicii cely sudny spis na rozhodnutie o odvolani stazovatelov
a stazovatelom medziCasom uplynula celkova lehota trvania vdzby. V tejto suvislosti
je argumentacia najvysSieho sudu moznym zmarenim zaistenia majetku st'azovatelov v pripade
ich prepustenia z vizby na slobodu arbitrarna;

¢) rozsudok o ich vine a treste predstavuje porusenie ich prav na spravodlivé sudne konanie, preto
ani ich vizba nemoze byt’ zdkonna;

d) na prediZenie ich vizby nad 48 mesiacov neboli splnené podmienky, ked’ze ich vec nie je zlozita
a ich prepustenim na slobodu nehrozi, ze bude zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie ucelu
trestného konania. V tomto smere st'azovatelia poukazuji na rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Ilijkov proti Bulharsku z 26. jula 2001, staznost’ €. 33977/96;

e) vézobné dovody st unich stereotypne formulované, ked’ sidy oddvodnenia svojich
rozhodnuti iba kopiruju zo svojich predchadzajucich rozhodnuti, a to bez reflexie na ich namietky.
Navyse, najvys§i sad ich vizbu predizil bez toho, aby individudlne posuadil a $pecifikoval,
ktoré z materidlnych a formalnych dévodov vézby sa vzt'ahuju na niektorého z nich;

f) utekova vézba nema ziadne zakonné opodstatnenie, pretoze stazovatelia tu na Slovensku maju
silné rodinné zazemie. Ani zdrZiavanie sa v nehnutelnosti vo vlastnictve obchodnej spolocnosti,
ktorej je jeden zo stazovatel'ov konatel'om, nemdze naplnit’ tento vizobny dovod. TaktieZ neobstoji
ani zaistenie cestovnych pasov;

g) Neexistuju ani dovody ich tzv. koliiznej védzby, pretoze dokazovanie bolo skoncené a o trestnom
obvineni stazovatelov bolo rozhodnuté $pecializovanym sudom. Specializovany sud a najvyssi sud
navySe neuviedli, ktorych svedkov ¢i znalcov by stazovatelia mohli ovplyviiovat. V pripade
odkazu na konkrétne tidajné ovplyviiovanie sudy neuviedli mena dotknutych osob, teda ide o prilis
vSeobecny argument. Pokial ide o povahu trestnej cinnosti, tak argumenty Specializovaného
a najvyssSieho sudu st vyvratené vypoved’ami viacerych svedkov. Pripadné pokracovanie v trestnej
¢innosti (zloCineckej skupiny) s odstupom viacerych rokov ani nie je redlne. TaktieZ nemozno
odkazovat’ na ich predchadzajuce pravoplatné odsudenie, pretoze stazovatelia sa osvedcili;

h) S$pecializovany sid nedostatonym spdsobom preskimal moznost” nahradenia ich vézby
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika;

1) zakaz telefonického kontaktu s rodinnymi prislusnikmi v pripade stazovatel'ov nebol dostatocne
odovodneny, s Cim sa najvyS$i sid vobec nezaoberal. NavySe, prava druhého stazovatela
na kontakt s jeho rodinnymi prisluSnikmi bol obmedzeny viac ako u 0sdb v inych druhoch vézby,
resp. u 0s0b vo vykone trestu, ¢o predstavuje jeho diskriminaciu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I US 405/2021-5 z 9. septembra 2021 vylagil sudcu Milosa
Madara z konania arozhodovania v tejto veci stazovatelov. Vzhladom na uvedené v sulade



s Rozvthom prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021
do 31. decembra 2021 rozhodol v zloZeni senatu uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

9. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ov je namietané porusenie zdkladného prava na osobnu
slobodu podrla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, zdkladného prava na nedotknutel'nost’ osoby a sukromia
podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy, prava na slobodu a bezpecnost’
podrla €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podrla ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru a poruSenie zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru napadnutymi
uzneseniami a prislusSnym postupom Specializovaného sidu a najvyssieho sudu.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
ustavny sud modze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nemd tUstavny sid pravomoc, b) ktory
je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny sud nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory
je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

11.Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani st'aznosti je okrem iného posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. Podl'a ustalenej
judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situéacia alebo
stav taktito moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

12. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné*,
t.j. musi byt vykonané ,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé
opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné t¢elom ¢l. 17 tustavy,
ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (II. US 55/98, III. US 7/00, 1. US 177/03). Poziadavku
obsiahnutu v tomto ¢lanku nemozno definovat’ in abstracto, ale musi sa posudit’ podl'a okolnosti
kazdej veci vratane toho, &o v staznosti uviedol stazovatel' (I. US 109/03). Ustavny sud preto
v pripade €l. 17 ustavy moZe a musi uplatnit’ urcitl reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sam
hodnotil skutoc¢nosti, ktoré viedli vSeobecny siid k tomu, Ze uprednostnil urCité rozhodnutie
pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy)
je preskamat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou alebo
prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach, nie vSak konat
ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia,
ktoré vyplyva z rozdelenia Gstavnej ochrany zékladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné sudy
a ustavny sid v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).



13. Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vizobnych veciach je dand pravomoc
ustavného sudu len na preskimanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody,
t.j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené obvinenie,
rozhodnutie o vdzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, o vdzbe rozhodoval sid, obvineny
bol do vizby vzaty pre konkrétne skutoCnosti, ktoré odovodnuju obavu vyjadrenu v § 71 ods. 1
pism. a) az ¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba
bola vzatd adrzand vo vidzbe len na Cas dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim
vizobného sudu o predizeni vizby (II. US 76/02). Ulohou ustavného sudu je tiez sledovat,
¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia
st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujuce do porusenia niektorého zo zakladnych
prav a slobod (IIL. US 271/07, 1. US465/2011).

III.1. K namietanému poruseniu prava napadnutym uznesenim $pecializovaného stidu a jeho
postupom:

14. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tistavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gistavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07).
Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel' sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobdd moéze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

16. Z obsahu ustavne] staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatelia mali moznost' podat
proti napadnutému uzneseniu Specializované¢ho sudu a jeho postupu st'aznost’ najvysSiemu sudu,
ktort aj vyuZzili. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti tak nemé ustavny sud dant
pravomoc, a preto ju bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zékona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu napadnutym uznesenim najvysSieho stiidu a jeho postupom:

17. Ustavny sid napadnuté uznesenie najvyssieho sudu preskiimal a zistil, Ze tito ast’ Gistavnej
staznosti stazovatel'ov je potrebné odmietnut’ z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Pokial' ide o namietku stazovatelov tykajucu sa neprisluSnosti Specializovaného sudu
rozhodovat o ich vidzbe [namietka v bode 7 pism. a)], najvyssi sud v odévodneni svojho uznesenia
uviedol (s. 8 a 9), Ze trestna vec stazovatel'ov bola vratena sudu 1. stupnia ako pred¢asne predlozena
z dévodu nevysporiadania sa so zistenim majetku po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku, ktorym
im bol ulozeny trest prepadnutia majetku, ateda prislusSnym narozhodovanie o vdzbe bol
Specializovany sud. Takyto postup, teda rozhodovanie Specializovanym sudom, je podla
najvyssiecho sudu navySe v prospech stazovatelov, kedZze im bola zaru¢end dvojinStancnost



konania o ich vdzbe (posudenie ich vizby Specializovanym sidom a nasledne najvyssim sudom
ako sudom staznostnym), nie iba jednoinStancnost’ (posudenie ich vdzby iba najvys$$im sudom
bez moznosti podat’ staznost proti jeho uzneseniu v zmysle § 83 ods. 1 Trestného poriadku).

19. Uvedené zavery povazuje ustavny sud za dostatocne oddvodnené a presvedCivé. Obzvlast
v situdcii, ako na to poukézal aj najvyssi sud, ak dany postup poskytuje stazovatelom v podstate
vacsi rozsah ich prav pri rozhodovani o ich vdzbe.

20. Stazovatelia d’alej namietaju, Ze v ich trestnej veci sa nepostupuje s osobitnou starostlivostou
aurychlenim, ked’ uznesenie Specializovaného sidu o zaisteni ich majetku bolo vydané
az po odsudzujicom rozsudku a pre nedostatoéni konkretizdciu majetku muselo byt navySe
zrusené [ndmietka v bode 7 pism. b)]. Najvyssi sid k tejto namietke uviedol (s. 15), Ze sa stotoziuje
so zavermi Specializovaného sudu o zlozitosti danej trestnej veci, a sdm zdodraznil, ze prislusny
sudny spis mal vtom case vySe 18000 stran, ze ide o rozsiahlu trestni c¢innost, ktorej
sa stazovatelia mali dopustit’ ako Clenovia zlo¢ineckej skupiny v ¢asovom rozpéti rokov 2010
a 2017, a ze rozsiahlosti dokazovania nasvedcuje aj celkovo 52 pojednéavacich dni Specializovaného
sadu. Najvyssi sid tiez v tejto stvislosti poukdzal na snahu o prediZenie konania zo strany
samotnych stazovatelov (opakovane podavané namietky zaujatosti). K predizeniu konania
v dosledku zaistenia majetku az po vyneseni odsudzujuceho rozsudku najvyssi sud uviedol,
7e aj pripadné skorsie zaistenie majetku by malo vplyv na dizku konania v ich veci.

21. K uvedenym zéverom, ktoré ustavny sud povazuje za ustavnopravne akceptovatelné, je vhodné
doplnit, Ze zruSenie jedného uznesenia vo veci stazovatel'ov eSte samo osebe nemoze predstavovat’
vznik takych prietahov, ktoré by bez dalSieho predstavovali porusenie povinnosti sidu konat
v ich trestnej veci s osobitnou starostlivostou a urychlenim. S vynimkou uvedeného pochybenia
Specializovaného sudu (zruSenie uznesenia o zaisteni majetku najvy$§im sudom) staZovatelia
nepoukdzali na ziadne iné skutocnosti ¢i dovody, pre ktoré by sa konanie v ich trestnej veci
predizilo pri¢inenim $pecializovaného sudu.

22. Stazovatelia v ramci tejto svojej namietky poukézali aj na prediZenie ich vizby nad 48
mesiacov a na svojvol'nost’ zdveru o zmareni zaistenia majetku v pripade ich prepustenia z vizby
na slobodu. Najvyssi sid v tomto smer poukazal na §76a Trestného poriadku a na skutocnost,
Ze st'azovatelia su nepravoplatne odsudeni za obzvlast’ zdvazny zlocin tkladnej vrazdy, za ktory
je mozné ulozit’ len trest odiiatia slobody na dozivotie. Pokial’ ide o hrozbu zmarenia dosiahnutia
ucelu trestného konania, najvyssi sud okrem uz uvedeného poukazal aj na existenciu vézby podla
§ 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku u oboch st’azovatel'ov.

23. Ak stazovatelia poukazuju na svojvolnost’ zdveru o moZnom zmareni zaistenia majetku,
ustavny sud sa presvedcil, Ze tento argument bol najvy$sim sudom uvedeny ako jeden z viacerych,
ateda aj vpripade nedostatocného vysporiadania sa stouto namietkou stazovatel'ov
(nimi naznacend argumentdcia, ze ak by bolo o zaisteni majetku rozhodnuté eSte pred vydanim
odsudzujiceho rozsudku, pripadne, ak by nemuselo byt uznesenie o zaisteni majetku zruSené,
mohlo byt’ o nimi podanom odvolani skor) ide len o podporny argument najvyssieho sudu, ktorého
pripadné spochybnenie by nemalo dopad na celkovu spravnost’ a presvedc¢ivost’ prijatych zaverov
a ustavnl akceptovatelnost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.



24. Vzhl'adom na uvedené ani tieto namietky preto podla nazoru ustavného siidu nemozu
spochybnit’ Gistavnopravnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

25. Ak stazovatelia namietaja, Ze v konani vo veci samej bolo porusené ich pravo na spravodlivé
sudne konanie [bod 7 pism. c)], najvyssi sad uviedol (s. 12 a 13), Ze takato namietka smeruje
proti rozsudku vo veci samej (odvolacia namietka) a ze jej prieskum je v pravomoci odvolacieho
sudu.

26. Ustavny sid nad ramec uvedeného v tejto suvislosti dopiha, Ze dovodnost’ podozrenia
zo spachania trestnych ¢inov stazovatelmi, ktora predstavuje jednu z podmienok na zakonnost
a tstavnost’ obmedzenia osobnej slobody vézbou, je v tomto $tddiu konania umocnena vydanim
nepravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

27. K nesplneniu doévodov na predizenie vizby nad 48 mesiacov [bod 7 pism. d)] najvyssi sud
(s. 9 a 10) poukazal na §76a Trestného poriadku a zavery Specializovaného stdu, ktoré uz ustavny
sud zhrnul k predchadzajicej namietke stazovatel'ov v bode 20 tohto uznesenia.

28. K stereotypnosti a nedostatocnej individualizacii vdzobnych dévodov [bod 7 pism. e)] najvyssi
sud odkazal (s. 13) na zavery Specializovaného sudu, ktory sice posudzoval naplnenie dévodov
vizby oboch st'azovatelov spoloc¢ne, ale ako sa tstavny sud z napadnutého uznesenia presvedcil,
nepostupoval tak z dovodu nedostatocnej individualizacie, ale v dosledku konkrétnych okolnosti
danej veci, ktoré sa pri oboch st'azovatel'och, ktori mali byt spolo¢ne na ¢ele zlo¢ineckej skupiny,
prekryvaju.

29. Ustavny sad vtomto smere dopliia, Ze okrem vSeobecného tvrdenia o nedostatoénej
individualizécii vdzobnych dovodov stazovatelia neuviedli ziadne iné relevantné skuto€nosti,
z ktorych by vyplyvalo opomenutie predmetnej individualizacie.

30. Pokial' ide o dovod tzv. Utekovej vdzby [bod 7 pism. f)], najvyssi sud konStatoval (s. 13),
ze dovod vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ma svoj podklad nielen v hrozbe
vysokym trestom (dozivotny trest odnatia slobody, pozn.) umocnenej nepravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom, ale 1 v d’alSich skuto€nostiach, na ktoré odkazal aj Specializovany sud,
a to ukryvanie sa stazovatel'ov v Ceskej republike a obstaranie falosnych dokladov. V tomto smere
podl'a najvysSieho sudu nie je relevantnd namietka stazovatel'ov tykajlica sa vlastnickych alebo
uzivacich vztahov k nehnutelnosti, pretoZze podstatny je ucel, pre ktory sa v nehnutelnosti
v cudzine zdrziavali (tek a skryvanie sa pred moZnym trestnopravnym postihom).

31. Ustavny std povazuje odévodnenie napadnutého uznesenia v ramci tejto namietky stazovatel'ov
za dostatocné apresvedcivé. Namietka staZovatelov vo vztahu k vlastnickym pravam
nehnutel'nosti nespochybniuje zaver S$pecializovaného a najvyssieho sudu o Gcele, pre ktory
sa stazovatelia v danej nehnutel'nosti v zahrani¢i mali zdrziavat’.

32. Ak stazovatelia poukazuju na nedostatotné¢ oddvodnenie tzv. koluznej a pokraCovacej vizby
[bod 7 pism. g)], najvyssi sud vo vzt'ahu k dévodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
poriadku uviedol (s. 13 a 14), Ze tento je dany samotnou povahou pachanej trestnej Cinnosti,
dominantnym postavenim stazovatel'ov a metdédami zastraSovania a pomsty voci osobam, u ktorych
bol zisteny poznatok o spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani. V tomto smere najvyssi
sad osobitne poukdzal na usmrtenie poskodeného | (skutok vbode 10
nepravoplatného odsudzujuceho rozsudku), ktory sa rozhodol spolupracovat’ s organmi ¢innymi



v trestnom konani. Vo vzt'ahu k dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
najvyssi sud poukazal (s. 14) na zavery napadnutého uznesenia Specializované¢ho sudu, dlhodobé
pachanie trestnej ¢innosti (7 rokov) a jej rozsah (11 skutkov), ako aj sposob zivota stazovatel'ov
(konzumacia omamnych a psychotropnych latok, absencia pracovnych navykov a legalneho zdroja
prijmov).

33. Vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu stazovatelov najvyssi sud uviedol (s. 14),
ze na ucely posudzovania dovodov vizby z hladiska sklonov obvineného k pachaniu trestnej
¢innosti mozno prihliadat’ aj na odstdenia takéto charakteru, ked’ sa inak na pachatel’a hl'adi, akoby
nebol odsudeny. V pripade stazovatelov teda v tejto situdcii bolo mozné prihliadat’ aj na ich
predchadzajice odsudenie aj napriek tomu, ze sa osvedcili.

34. Ustavny sud vzhladom na uvedené nemohol prisvedéit ani namietke staZovatelov
o nedostatocnom odovodneni ich vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku
a o nezdkonnom prihliadani na ich predchadzajice odsudenie.

35. K ndmietke nedostatoéného preskimania moznosti nahradenia vizby dohl'adom probac¢ného
amediacného Uuradnika [bod 7 pism. h)], najvy$§i sud v strunosti poukdzal na zavery
Specializovaného sudu, ktory vo veci stazovatelov nezistil Ziadne vynimocné okolnosti pripadu
(§ 80 ods. 2 Trestného poriadku), pri¢om tieto netvrdili, resp. nepreukazali ani samotni stazovatelia.

36. Napokon, pokial’ ide o neumoznenie kontaktu s rodinnymi prislusnikmi [bod 7 pism. h)],
z predlozenych dokumentov vyplyva, ze stazovatelia tito svoju namietku pred najvyssim sidom
uplatnili, avSak ten na fiu v napadnutom uzneseni priamo nereagoval. V takejto situacii je z pohl'adu
ustavného sudu potrebné preverit’, ¢i tato namietka bola relevantna vo vzt'ahu k predmetu konania
amohla tak mat" vplyv narozhodnutie najvysSiecho sudu, resp. ¢i by vzmysle judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava mohla spochybnit’ existenciu podmienok ,,zdkonnosti‘
pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, st'aznost’
¢. 33977/96, bod 94).

37. Z predloZzenych dokumentov a Gstavnej staznosti vyplyva, ze druhému st'azovatel'ovi neboli
umoznené tri navstevy jeho druzky a dcéry v terminoch 25. oktdber 2020, 30. november 2020
a 18. december 2020, priCom druhy staZovatel' tvrdi, Ze uvedené nebolo zo strany prislusnych
stdov zdovodnené.

38. Ustavny stid konstatujte, Ze stazovatelia pred najvys§im a ani pred tistavnym sidom neobjasnili,
z akého dovodu by uvedené malo mat bez dalSieho za nésledok nezdkonnost’ a neustavnost
rozhodovania o vdzbe druhého stazovatela, a oto menej prvého stazovatel'a, ktorého sa takéto
obmedzenie netykalo. To vSetko navySe v situécii, ked’ vo vztahu k uvedenym trom névstevam
nemozno bez d’alSieho argumentovat’, Ze by iSlo o dlhodobé obmedzenie.

39. Ustavny std povaZuje za potrebné zddraznit, e tvrdenie druhého stazovatel'a neberie na ahka
vahu, musi ho vsak pri prieskume tejto veci vyhodnotit’ v rdmci predmetu konania a s ohl'adom
na pripadny dopad na ustavnopravnu udrZateI'nost’ napadnutého uznesenia najvySSieho sudu.
Ustavny sud v tejto stavislosti dopiiia, Ze namietka druhého stazovatel'a smerujiica proti postupu
Specializovaného a najvysSieho sudu vo veci samej v dosledku neumoznenia predmetnych navstev
je uz predmetom konania pred ustavnym siidom vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 234/2021.



40. Pokial' viak ide o predmet tohto konania (rozhodovanie o predizeni vizby stazovatelov),
uvedené argumenty nemozu spochybnit’ zakonnost’ a istavnost’ napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu.

41. Ak stazovatelia pred ustavnym sadom tvrdia, ze nim ulozené obmedzenia vo vézbe
su diskrimina¢né, ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutoc¢nost, ze z napadnutych uzneseni
a d’alSich priloh ustavnej staznosti nevyplyva, ze by tito namietku stazovatelia uplatnili
pred vSeobecnymi sudmi. NavysSe, samotné tvrdenie stazovatel'ov, ze osoby v tzv. koluznej vézbe
su v podmienkach vykonu védzby diskriminované v porovnani s osobami, ktoré v tzv. koluznej
vizbe nie su (ale si vo vidzbe zinych dovodov, resp. su vo vykone trestu), nepredstavuje
bez d’alSieho diskriminéciu, ale rozdielne podmienky védzby vzhl'adom na ucel daného dovodu
viazby [pri § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku posobenie na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo iné marenie objasiiovania skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie].
Pokial' stazovatelia v Ustavnej staznosti napddaji v uvedenej suvislosti nesulad prislusnych
ustanoveni zdkonov s dohovorom, uUstavny sud konStatuje, Ze predmetom konania o ustavnej
staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy nie je takyto prieskum.

42. Ustavny sud vzhladom na vietko uz uvedené dospel k zaveru, e napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu a ani jeho postup v oznaCenom konani nemozno v ramci ndmietok stazovatel'ov
povazovat za také, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie umoznovali
vyslovenie zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel'ov.

43. Preto bolo potrebné tato Cast’ ustavnej st'aznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

44. Podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, Ustavny siid moZe ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddvodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti.

45. Bez ohl'adu na pripadné splnenie podmienky majetkovych pomerov v pripade stazovatel'ov
ustavny sud konStatuje, ze vzh'adom na uz uvedené je potrebné v ich pripade konStatovat’ zrejme
bezlspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu tUstavnost. Preto ustavny sid tomuto ich néavrhu
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

46. Ked'Zze ustavnd staznost bola ako celok odmietnutd, ustavny sid uz o dalSich névrhoch
stazovatel'ov nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



