SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v.US 171/07-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jula 2007
predbezne prerokoval staznost’ V. N., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. F. K., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Socidlnej poistovne,

ustredie, Bratislava, v konani vedenom pod sp. zn. 540 411 4331 a takto
rozhodol:

Staznost V. N. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. jila 2007
dorucena staznost’ V. N., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. F. K.,
P., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) postupom
Socialnej poistovne, ustredie, Bratislava (d’alej len ,,poistoviia), v konani vedenom pod

sp. zn. 540 411 4331.



Zo staznosti vyplyva, ze poistoviia rozhodnutim sp. zn. 540 411 4331 z 19. marca
2001 zamietla ziadost' staZovatela o priznanie invalidného ddchodku. Po uplatneni
opravného prostriedku oznacené rozhodnutie poistovne zrusil Krajsky sad v PreSove (d’alej
len , krajsky sud*) rozsudkom €. k. 3 S 147/2001-112 zo 17. jina 2004 a vec vratil poistovni
na d’alSie konanie. Proti oznacenému rozsudku krajského sudu podala poistoviia odvolanie,
o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom

sp. zn. 3S0 192/2004 z 31. marca 2005 tak, Ze rozsudok krajského stdu potvrdil.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze poistovita v predmetnej veci vydala 9. januara 2006
nov¢é rozhodnutie, ktorym opatovne zamietla Ziadost’ staZzovatel'a o priznanie invalidného
dochodku. Stazovatel’ podal krajskému sidu ndvrh na preskimanie zakonnosti nového
rozhodnutia poistovne, pri€om podla jeho vyjadrenia ,,0 mojom navrhu do dnesného dna
nebolo rozhodnuté a najblizsi termin sudneho pojedndvania zo strany Krajského sudu

v Presove bol urceny na den 27. 6. 2007 “.

Podl'a nazoru staZovatela poistoviia nepostupuje v konani zakonnym spdsobom

rw v

Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Na tomto zaklade stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a vo veci samej ndlezom vyslovil, Ze poistovila v konani vedenom pod
sp. zn. 540 411 4331 porusuje jeho zdkladné pravo podla Cl. 48 ods. 2 tustavy, prikazal
poistovni v namietanom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané
finan¢né zadost'uCinenie v sume 100 000 Sk, ako aj thradu trov pravneho zastipenia v

sume 6 853,40 Sk.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona

W

Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud*) a pravomoc ustavného sidu len subsididrne. Z toho vyplyva, ze ak je v urcitej veci

opravneny rozhodnut’ vS§eobecny sud, tak to vylucuje prdvomoc tstavného sudu.

Uvedeny zaver potvrdzuje aj § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého
staznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy (vSeobecné) sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zdkonnost’ rozhodnuti a opatreni alebo inych zisahov orgénov

verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Podla § 7 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku



(dalej len ,,OSP*) v obCianskom sidnom konani sudy preskimavaji aj zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci. Inym zdsahom je aj necinnost’ orgadnu verejnej spravy, pricom za
organ verejnej spravy sa na ucely konania podla piatej Casti OSP (,,Spravne stdnictvo®)

povazuje aj poistoviia, ktorej neinnost’ stazovatel’ svojou staznost’ou namieta.

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spoésobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani nefinny, modze sa doméhat’, aby sud vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Z¢ vo vztahu k namietanej necinnosti
poistovne ako organu verejnej spravy je na zaklade navrhu stazovatela opravneny
rozhodnut’ v rdmci spravneho sidnictva vSeobecny sid. Tuto pravomoc vseobecného sudu
vyplyvajucu z § 250t ods. 1 OSP nemozno nahradit’ konanim pred Ustavnym stdom

(mutatis mutandis IV. US 78/04).

Vychadzajic zuvedenych pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného
stazovatel'om ustavny sud uzavrel, Ze v predmetnej veci nie je dand jeho pravomoc (¢l. 127
ods. 1 ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), a preto
staznost’ staZovatela po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci (podobne napr. IV. US 49/04, II. US 59/04 alebo IV. US 78/04).

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa
d’als$imi navrhmi stazovatela (priznanie primeraného finanéného zadostucinenia,

rozhodnutie o thrade trov pravneho zastlipenia).

Nad ramec tohto rozhodnutia Gstavny sud povazoval za potrebné pripomenut’, ze zo
staznosti vyplyva, ze v Case jej podania uz v predmetnej veci poistoviia opdtovne rozhodla

rozhodnutim z 30. januara 2006, priCom v Case rozhodovania ustavného sudu o staznosti



stazovatel’a vo veci kond krajsky sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku uplatnenom
stazovatel'om, ¢o v sulade s konstantnou judikatirou tstavného sud zaklada aj dovody na
odmietnutie staznosti stazovatela z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny sud v tejto
suvislosti pripomina, Ze rozhodnutie orgdnu verejnej spravy, ktoré nekoreSponduje
s pravnym nazorom stazovatel'a a pripadne aj s pravnymi ndzormi inych orgénov verejnej
moci (v predmetnej veci ndzorom krajského sidu a najvyssieho stidu), nezaklada dévod na
vyslovenie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jala 2007



