SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 146/2017-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2017

predbezne prerokoval staznost’ | N NERNENENEEEN. N

Bulharskéd republika, zastipeného advokatom JUDr. Martinom Babjakom, Kovacska 40,
Kosice, vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zdkladného prava na sadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Kezmarok sp.zn. 8 C 329/2012

zo 7. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 9. januara 2017

elektronickymi prostriedkami doru¢ena st'aznost’ _, -, _

_, Bulharskd republika (d’alej len ,stazovatel*), podpisand zaruCenym

elektronickym podpisom, ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava na sudnu



ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Okresného sudu KeZzmarok (dalej len ,okresny sud®)

sp. zn. 8 C 329/2012 zo 7. novembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel bol v procesnej pozicii zalobcu
ucastnikom oznaceného konania vedeného pred okresnym sudom, v ktorom sa domahal
vydania bezdovodného obohatenia v sume 244 892 € s prisluSenstvom. Okresny sud vyzval
stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh, ktory v stlade s vyzvou
uhradil. Okresny sid v ozna¢enom konani rozhodol rozsudkom z 19. aprila 2013, ktorym
zalobu st'azovatel'a zamietol. Stazovatel proti ozna¢enému rozsudku okresného studu podal
odvolanie. Okresny sud ho vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie,
ktory stazovatel' zaplatil. Stazovatel po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej
poziadal okresny sud o vratenie zaplatenych sudnych poplatkov podanim z 5. oktobra 2016.
Svoju ziadost' oddévodnil tym, Ze , prdvme vztahy, ktorych sa tykal spor medzi nim
a zalovanym rozhodovany v konani 8C/329/2012, boli vztahmi spotrebitelskymi
a Stazovatel' v nich vystupoval ako spotrebitel’”. Okresny sud o uvedenom navrhu

stazovatel’a rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze stazovatelovmu navrhu nevyhovel.

Stazovatel’ nesuhlasiac s pravnymi zdvermi okresného stdu sa so svojou st'aznost'ou
obracia na Ustavny sud a tvrdi, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu doslo k poruseniu
jeho oznacenych prav. Stazovatel predostiera identicki argumentaciu ako v konani pred
okresnym sudom a namieta, ze zdvery okresné¢ho siidu v napadnutom uzneseni neobstoja, st
arbitrarne, v rozpore s jeho legitimnym o¢akdvanim a ,, hirubo v rozpore s pravnou upravou

3

ochrany spotrebitela, jej zmyslom a ucelom*.

V nadvidznosti na uvedené¢ stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid rozhodol nédlezom,
ktorym vyslovi poruSenie jeho oznacenych prav napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu,
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zrusi, vec vrati okresnému sudu na dalSie konanie

a prizna mu thradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alie konanie (porovnaj napr. 1. US 105/06, I1. US 66/2011, I11. US 155/09,
V. US 35/02).



Stazovatel' svojou staznostou namieta poruSenie svojich oznafenych prav
uznesenim okresného stdu, ktorym rozhodol o jeho navrhu na vratenie zaplatenych stidnych
poplatkov. Stazovatel’ vlastne broji proti rozhodnutiu v§eobecného sudu, ktorym rozhodol

o jeho poplatkovej povinnosti.

Ustavny std zdoraziuje, Ze rozhodovanie o uloZzeni povinnosti zaplatit sudny
poplatok spravidla nemdze byt predmetom ustavnej ochrany, pretoze aj ked’ sa jeho
vysledok sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny ,,spor o povinnost’ zaplatit’ sadny
poplatok vzhl'adom na podstatu konania v zdsade nedosahuje intenzitu opodstatiiujucu
porusenie zakladnych prav a slobod st'aZzovatel'a. Rozhodnutie o tom, ¢i su splnené zakonom
ustanovené podmienky na ulozenie povinnosti zaplatit sidny poplatok, patri zésadne
do rozhodovacej sféry vieobecnych sudov (porovnaj mutatis mutandis uznesenie Ustavného

sudu Ceskej republiky sp. zn. ITI. US 788/09).

Ustavny sud uz judikoval, Ze samotnd povinnost zaplatit sidny poplatok, resp.
samotné¢ nepriznanie oslobodenia od sidneho poplatku samo osebe eSte nesignalizuje

porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu (porovnaj; mutatis mutandis

1. US 142/04, 111. US 344/2012).

Rozhodovanie o tom, ¢i st splnené zdkonom ustanovené predpoklady na oslobodenie
od stdnych poplatkov alebo ulozenie povinnosti zaplatit’ sidny poplatok, spadd vylucne

do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov.

Ustavny sud viak na tomto mieste konstatuje, Ze je opravneny v ojedinelych
pripadoch zasiahnut do rozhodnuti v§eobecnych sidov o poplatkovej povinnosti, a to iba
za predpokladu, ze by rozhodnutie vSeobecného sudu o uloZeni povinnosti zaplatit’ sadny
poplatok bolo zjavne arbitrdrne a nemalo oporu v ustanoveniach prislusného vsSeobecne
zédvazného pravneho predpisu upravujicich ukladanie povinnosti uhradit’ sudne poplatky

a ich vysku.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane uvadza, ze
k tlohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zakladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzickych osob a pravnickych osob.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zékladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’
konanie pred organom verejnej moci, Uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy
takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek diskriminicie kazdému z nositelov
zékladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat realny vykon
a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou st procesné
zaruky zakladnych prav a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevycCerpavaju
Gistavné poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto
konani predpokladd aj to, Zze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskutociiuju, kond zésadne nestranne, nezavisle asvyuzitim vSetkym zdkonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie udelu takych procesnych postupov. Ustavny sud
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci
(IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylu€uje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny
postup orgdnu verejnej] moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych
zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie
obsahuje aj odovodnenie, ktoré¢ preukdzatene vychadza z tychto objektivnych postupov

a ich vyuzitia v sulade s procesnymi predpismi (IV. US 719/2013, 1. US 9/2014).



Ucelom citovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je zarugit’' kazdému pristup k stidnej ochrane,
k sadu alebo inému orgdnu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnost’ami, ktoré¢ z tohto postavenia vyplyvaju.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESEP), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sudu, nie je absolitne a moZe podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlu€itel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikattry ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky



nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj ESLCP vo svojej judikatare zdoraziuje, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit
podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost” odoévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&. 303-A, s. 12,
bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pradvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
mozno domahat prav uvedenych okrem in¢ho v €l. 46 Gstavy len v medziach zékonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
0 namietanej veci aj okresny sud, a preto bolo tlohou tstavného sudu v ramci predbezného

prerokovania st'aznosti aspont raimcovo posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne



v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i st'aZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktorym okresny sud rozhodol o ndvrhu stazovatel'a na vratenie

uz zaplatenych sudnych poplatkov.

Ustavny sud preskamal napadnuté uznesenie okresného stidu a konstatuje, e okresny
sud sa vnapadnutom wuzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentmi stazovatela, s ktorymi sa nestotoznil,
a preto jeho navrh zamietol. Napadnuté uznesenie okresného sidu nemozno podl'a ndzoru
ustavného stdu povazovat’ za zjavne neodévodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by
bolo zalozené na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu,
zmysel a c¢el v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni zdkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) v kontexte rozhodujucich okolnosti pripadu.

Stazovatel’ tvrdil, Ze v oznaCenom konani vystupoval ako spotrebitel’, preto mal byt
na zadklade znenia § 4 ods. 2 pism. u) zakona o sudnych poplatkoch od ich platenia

oslobodeny.

Okresny sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Ze
z odovodnenia rozhodnutia vo veci samej vyplynulo, Ze stazovatel' neuniesol dokazné
bremeno o tom, Ze medzi ucastnikmi konania doslo vobec k uzavretiu zmluvy. Dalej
konStatoval, ze ,,v priebehu konania Zalobca nepreukadzal splnenie zdkonnych podmienok
pre prijatie zaveru o jeho aktivnej vecnej legitimdacii pre podanie Zaloby o vydanie
bezdovodného obohatenia voci zZalovanému. Nepreukdzal, Ze peniazné prostriedky vyplatené
v prospech zalovaného boli uhradzané z jeho uctu. Nepreukdzal hmotnopravne postavenie
spotrebitela a tomu zodpovedajiice procesné pravo (vratane prava podla § 3 ods. 5 zdkona

o ochrane spotrebitela) uplatnit’ voci zZalovanému hmotnoprdvny narok na vydanie



bezdovodného obohatenia v postaveni spotrebitela (pozri rozsudok NS SR z 29.06.2010,
sp. zn. 2Cdo 205/2009). “.

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého uznesenia presved¢il, ze okresny sud sa
namietkami stazovatel’'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v konani dostal odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany. Odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu preto
spina vietky poziadavky vyplyvajuce zo zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces vo vztahu k oddvodneniu sudneho rozhodnutia, pretoze jasne

objasnuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia vo veci staZovatela.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu a zakladnym pradvom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel' namieta, neexistuje
takd pri¢innd stvislost, na zadklade ktorej by Ustavny sid po pripadnom prijati st'aznosti
na d’al$ie konanie mohol realne dospiet’ k ziveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani odmietol staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2017



