SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 243/06-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jula 2006
predbezne prerokoval staznost R. S., bytom K., toho Casu vo vézbe, zastlipené¢ho
advokatom JUDr. J. G., T., vo veci namietaného porusenia &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladnych prav a slobod podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla
Cl. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4 Tp 34/2006 z 10. marca 2006 a Krajského stidu v Nitre
sp. zn. 5 Tpo 20/2006 z 31. marca 2006 a takto

rozhodol:
Staznost R. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 5. juna 2006
dorucena staznost’ R. S. (d’alej aj ,,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), svojich zakladnych prav a slobéd podla
Cl. 17 ods. 2 a5 acl. 46 ods. 1 tstavy, podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod



(dalej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami Okresného sidu Nitra (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 4 Tp 34/2006 z 10. marca 2006 a Krajského sudu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 5 Tpo 20/2006 z 31. marca 2006.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze ,,... bol uznesenim vysetrovatela KR PZ, Uradu
justicnej a krimindlnej policie v Nitre pod ¢. k. KRP-16/OVK-NR-2006 zo dna 8. 3. 2006
podla § 206 ods. 1 Tr. por. obvineny z trestného cinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 3 pism. c) Tr. zak. (...)

Stazovatel’ je vo vdzbe, do ktorej bol vzaty uznesenim Okresneho sudu v Nitre
¢. k. 4 Tp 34/2006 zo dna 10. 3. 2006.

Stazovatel podal proti tomuto uzneseniu staznost.

O staznosti stazovatela rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 5 Tpo 20/2006
zo dna 31. 3. 2006 .

Podl'a stazovatela ,, Vzmnesenie obvinenia uznesenim vySetrovatela ¢. k. KRP-
16/OVK-NR-2006 podla § 206 ods. I Tr. por. je podla staZovatela nezakonné, nemd
potrebné zakonné naleZitosti, pretoze v nom chyba popis subjektivnej stranky konania
stazovatela ako obvineného. (...)

Z oznaceného uznesenia vySetrovatela vyplyva predovsetkym len to, Ze obvineny
M. B. si u stazovatela s jeho suhlasom nechal odlozené tabletky a farmaceutické vyrobky,
ktoré boli potom tam kde ich nechal, najdené pri domovej prehliadke, co sa stazovatelovi
dava za vinu.

Tento popis skutku v uzneseni nezahrna subjektivnu stranku trestného cinu. (...)

Zakonnym vznesenim obvinenia je totiz realizovand zdsada riadneho zdakonného
procesu uvedena v ¢l. 8 Listiny zakladnych prav a slobéd, pricom v danom pripade bola

tdto zasada, vzhladom k vysSie uvedenym okolnostiam, porusena .

Stazovatel poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky

sp. zn. I. US 46/96 a sp. zn. IV. US 582/99 z 24. februara 2000.



,Stazovatel' svoju staznost proti rozhodnutiu o vizbe odovodnil a uviedol vsetky
vysSie uvedené skutocnosti, ktoré povazoval za nezakonné.

Krajsky sud v Nitre sa nimi vobec nezaoberal.

Takyto postup sudu, je mozné povazovat za postup, v ktorom absentuje zakonné
a ustavne konformné odovodnenie vizby v zmysle ¢l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobéd, v spojeni s ¢1. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 17 ods. 2 a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. (...)

Ak odovodnenie rozhodnutia o vzati do vizby neobsahuje vysporiadanie
sa s obranou stazovatela v jej zdklade poukazujiicom na nezakonnost, su pravne zavery
sudu poruSenim ustavného principu zakazu lubovéle v rozhodovani, preto je potrebné
taketo rozhodnutie povazovat za stojace v rozpore s ¢l. 36 ods. 1 Listiny, ako i s ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. (...)

Stazovatel tiez poukazuje na Ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 135/04-38 zo dna 10. jina 2004. (...)

Stazovatel’ sa domnieva tiez, Ze iba poukdazanie na skutocnost, Ze je stihany
pre skutok, pre ktory mu hrozi vysoky trest, nie je dovodom na vizbu.

Takéto poriatie zdkona je v rozpore s ¢l. 39 Listiny, a tym aj s Ustavou Slovenskej
republiky, pretoze zdkon tak umoznuje nejednotné vykladanie pojmu hrozba vysokym
trestom, ¢o umoznuje do istej miery svojvolné rozhodovanie a narusuje sa rovnost pred

zdkonom. (...)

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud vydal toto rozhodnutie:

., Konanim Krajského sudu v Nitre a Okresného sudu v Nitre o vdzbe staZovatela,
v trestnej veci stazovatela vedenej na Krajskom sude v Nitre pod ¢. k. 5 Tpo 20/2006
a na Okresnom sude v Nitre ¢. k. 4 Tp 34/2006, doslo k poruSeniu ustavného prava
stazovatela na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, k poruseniu prava
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, dalej doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela
na osobnii slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a k poruseniu prava

stazovatela na prezumpciu neviny podla ¢él. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Uznesenie Krajského sud v Nitre ¢. k. 5 Tpo 20/2006 zo dna 31. 3. 2006 a uznesenie
Okresného sudu v Nitre ¢. k. 4 Tp 34/2006 zo dna 10. 3. 2006 sa zrusuju. *

Stazovatel tieZ uplatiiuje ndhradu trov konania.

I1.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenych zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Konanie o staznostiach je blizsie upravené predovsetkym v § 49 az 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude ).

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny siud kazdy navrh prerokuje
bez pritomnosti stazovatela a zistuje, &i spifa zakonom predpisané naleZitosti
a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene mdze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Zze proti stazovatelovi bolo uznesenim
Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie v Nitre
(dalej len ,krajské riaditelstvo®) sp. zn. CVS: KRP-16/OVK-NR-2006 z 8. marca 2006
zacaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych

a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla



§ 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d) a ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
[(v zneni zdkona ¢. 650/2005 Z. z.) - dalej len , Trestny zakon*]. Na navrh Krajskej
prokuratary v Nitre z 9. marca 2006 bol obvineny R. S. uznesenim okresného sudu sp. zn.
4 Tp 34/2006 z 10. marca 2006 vzaty do vizby. Proti tomuto uzneseniu podal st'aZzovatel
staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tpo 20/2006 z 31. marca 2006

tak, Ze ju zamietol.

Podla ¢l 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdakon. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody

len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavdzok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné stihanie, povazuje

sa za nevinneho, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. (...)

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgdne.

1. Staznost’ stazovatel’a v tej Casti, v ktorej namieta poruSenie ¢l. 50 ods. 2 ustavy

a svojich zdkladnych prav a slobod podla ¢l. 17 ods. 2 a5 a €l. 46 ods. 1 ustavy, podla



¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 4 Tp 34/2006 z 10. marca 2006, ustavny sud odmietol z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

Ustavny sad tak urobil vo vztahu k napadnutému postupu okresného sudu
so zretelom na princip subsidiarity vyplyvajaci z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ked nema
pravomoc preskiimavat’ postup okresné¢ho sidu, pretoZze o staznosti proti jeho uzneseniu

konal a rozhodol krajsky sad (IIL. US 135/04, IV. US 405/04).

2. Staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej staZovatel’ namieta porusSenie ¢l. 50 ods. 2
ustavy a jeho zakladnych prav a slobdd podl'a €l. 17 ods. 2 a 5 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, podl'a
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim krajského
sudu sp. zn. 5 Tpo 20/2006 z 31. marca 2006, ustavny sud odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skima,

i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit' aj vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu (v danom pripade okresného sudu a krajského sudu -
ide o védzobné sudy rozhodujice v trestnom konani) nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktor¢ oznalil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov

(I. US 27/04, 1. US 25/05).

Podla konstantnej judikatary ustavného sudu je dovodom odmietnutia st'aznosti
pre zjavni neopodstatnenost’ okrem in¢ho aj nezistenie Ziadnej mozZnosti poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (napr. I. US 122/02, IV. US 66/02), a tiez absencia priamej stvislosti

medzi oznaCenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym



rozhodnutim alebo inym zasahom organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhej (mutatis mutandis III. US 138/02).

Pri predbeZnom prerokovani st'aznosti Ustavny sid konStatuje, Ze staZovatel’ namieta
porusenie nim oznacenych zékladnych prav a slobod rozhodnutim krajského sudu preto,
7e ,,... popis skutku v uzneseni nezah¥na subjektivnu stranku trestného cinu.

Z tychto dovodov, kedZe v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je uvedené konanie
vwkazujuce znaky akéhokolvek trestného cinu, nie je mozné vziat stazovatela do vizby .
Na uvedené skutocnosti stazovatel poukazoval v staznosti proti rozhodnutiu, ktorym
bol vzaty do vdzby, o ktorej rozhodol krajsky std, pricom krajsky sud sa tymito dovodmi
nezaoberal, resp. vyvodil zaver, Zze ,,...staZovatel sa trestnej cinnosti dopustal
opakovane“, o stazovatel povazuje za svojvolu a postup, v ktorom absentuje zdkonné

a ustavne konformné odovodnenie vizby, ako aj rozpor s ¢l. 50 ods. 2 tstavy.

Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy mozno vyvodit zdkladné prdavo na osobnu slobodu,
ako aj zasadu, zZe pozbavit niekoho osobnej slobody mozZno iba z déovodov a spésobom,
ktory ustanovi zakon (Trestny poriadok a Trestny zdkon). Dalsie odseky ¢l. 17 tistavy
uvadzaju konkrétne sposoby pozbavenia, resp. obmedzenia osobnej slobody, ktoré
za splnenia ustanovenych podmienok su pripustné. Jednym z tychto sposobov je aj vzatie

do vizby, resp. drzanie vo vdzbe v zmysle ¢l. 17 ods. 5 ustavy.

Clanok 17 ods. 2 ustavy obsahuje pri vizbe také prava, akymi su napriklad: pravo
byt’ vo vizbe len zo zdkonného doévodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tito nezakonna; pravo nebyt vo vizbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primeranti dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania,

pri¢om prepustenie moze byt podmienené zarukou* (I. US 100/04).

Ustavny sud z uznesenia krajského riaditelstva zistil, Ze ,,... M. B. (...) prevdZané
tabletky a ostatné farmaceutické vyrobky ulozil v letnej kuchyni rodinného domu v K. na

ulici (...) so suhlasom tam byvajuceho R. S., pricom pri domovej prehliadke (...) bolo R. S.,



okrem  farmaceutickych vyrobkov, dobrovolne vydanych aj 118.999 ks tabliet
vo farmaceutickych baleniach oznacenych ako EFEDRIN ARSAN, ktoré podla Nariadenia
(ES) ¢. 273/2004 Europskeho parlamentu a Rady o prekurzoroch patria do skupiny
prekurzorov (...) podla zdveru predbezného vysledku skumania Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ (...) bolo zistené, zZe z uvedeného mnozstva zaistenych 118.999 ks
tabliet EFEDRIN ARSANU je mozné pripravit pri 85 % vytaznosti cca 3.740g
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 93.500 az 187.000 obvykle jednordzovym ddavkam drogy,
pricom podla predbeznych zisteni hodnota uvedenych tabliet na trhu je najmenej
1.190.000,- Sk*, z Eoho vyplyva, ze u stazovatela je dovodné podozrenie, ze naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d) aods. 3
pism. ¢) Trestného zakona, ako aj skutocnost’, Ze stazovatel bol pozbaveny osobnej
slobody na zdklade dodrzania dvoch nevyhnutnych zdkonnych podmienok v zmysle ¢l. 17
ods. 2 Ustavy, a to Ze je vo vidzbe zo zdkonného dovodu (zacaté trestné stihanie pre skutok
kvalifikovany ako trestny ¢in) a spdsobom zodpovedajicim zdkonu [dodrzany postup
podl'a § 72 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (v zneni zdkona ¢. 650/2005
Z.z.) - d’alej len ,, Trestny poriadok*].

Na zaklade uvedeného niet pri€innej stvislosti medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 20/2006 z 31. marca 2006 a namietanym poruSenim

zékladnych prav a slobdd st'azovatela podl'a ¢I. 17 ods. 2 a 5 ustavy.

Podl'a konStantnej judikatary tustavného sudu k poruseniu zékladného prava
na sudnu a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’
domahat sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde, predovSetkym
ak by vSeobecny sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani by vieobecny sud
odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o niom konanie bez toho, aby ho meritorne

preskiimal a rozhodol o iom v spojitosti s napadnutym sidnym rozhodnutim.



Vo veci stazovatela vSak neSlo o taky pripad majici za nasledok poruSenie
zékladnych prav, ale o pripad, ked’ stazovatel’ podal proti rozhodnutiu o vdzbe podla § 71
ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku staznost’, o ktorej krajsky std rozhodol, aj ked’ nie
podla subjektivnych ndzorov stazovatela. Stazovatelova nespokojnost s obsahom
rozhodnutia krajského sidu nie je dokazom jeho netstavnosti a nezaklada ani opravnenie

ustavného stidu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.

Ustavny std stabilne judikoval, Zze do sféry pdsobnosti vieobecnych sidov mozZe
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne (napr. 1. US 24/00, I11. US 53/02). K tomu treba dodat,, Ze aj taky zasah podlicha
principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu, a je preto podmieneny tym, ze zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne konanie vSeobecného sudu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriaden¢ho alebo inStan¢ne vysSieho stupna

vSeobecného sudu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 20/2006
z 31. marca 2006 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zéverov na jeho vyrok
a ustavny sud nezistil porusenie ustavnoprocesnych principov konania pred tymto sudom
podla ¢l. 46 az 50 tustavy, tiez nezistil, Ze by zaver krajského sidu bol svojvolny alebo
V zjavnom vzajomnom rozpore, ¢1 urobeny v zrejmom omyle a v nestlade s platnou
pravnou tupravou. Ustavny sid v takom pripade neméa Ziaden dovod a ani opravnenie

na prehodnocovanie jeho zaverov.

Stazovatel’ tvrdil, ze krajsky stid v rdmci rozhodovania o jeho st'aznosti porusil nim

namietané zakladné prava, pretoze sa nezaoberal dovodmi staznosti.

Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, 7e &l. 46 ods. 1 Gstavy
poskytuje ochranu jednak pravu na pristup k sudu a jednak pravu na spravodlivy proces,
ktorého ochranu zarucuje aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivy proces garantuje
aj urCit kvalitu sudneho konania najmd v podobe procesnych zdruk spravodlivého

procesu. Sucast’ou procesnych zaruk spravodlivého sidneho konania je aj pravo Ucastnika



konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Vyjadruje to aj znenie § 176 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého v odévodneni
uznesenia treba, ako to prichadza podl'a povahy veci do uvahy, uviest’ najmé skutoc¢nosti,
ktoré sa povazuju za dokdzané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraji, Uvahy,
ktorymi sa rozhodujtci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne
uvahy, na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokézané
skutocnosti. UZ zo samotnej dikcie ustanovenia § 176 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva,
ze len ako priklad uvadza obsah odévodnenia zddrazitujic pritom povahu veci. VSeobecny
sud teda nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené¢ u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov veci
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze

z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Vychadzajic z tychto Givah je ustavny sud toho néazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sudu a tvrdenym porusenim zdkladného prava

stazovatel’a na spravodlivy proces.

Krajsky stid v casti svojho rozhodnutia uviedol, ze ,, Preskumanim spisového
materialu krajsky sud zistil, Ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného cinu a su dovody
na podozrenie, ze tento skutok spdchali obvineni, tak ako je to uvedené v uzneseni
o vzneseni obvinenia. Toto dovodné podozrenie vyplyva zo spisového materialu,
predovsetkym zo samotnych vypovedi obvinenych az dalsich listinnych dokazov,
predovsetkym zo zapisnice o domovej prehliadke a z predbezného vysledku skumania
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava. (...)

Z vypovede obvineného M. B. vyplhva, Ze konanie, ktoré je popisané vo vyroku
uznesenia o vzneseni obvinenia sa dopustil opakovane v priebehu polroka a existuje

dovodné podozrenie, Ze by pokracoval v pachani trestnej cinnosti. Pokial ide o dany dovod
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vizby v pripade obvineného S., sam obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze i v minulosti
sa stalo, Ze obvineny M. B. si uneho vykladal osobné veci. Z tejto skutocnosti
sa da vyvodit, zZe iobvineny R. S. v spolupraci s obvinenym M. B. sa trestnej c¢innosti
dopustal opakovane a existuje dovodnd obava, Ze bude pokracovat’ v trestnej cinnosti.
Pokial’ ide o dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., obom obvinenym,
vzhladom na kvalifikaciu ich konania, hrozi vysoky trest a tym je dany dovod vizby
vzmysle § 71 odsek 1 pism. a) Tr. por., pricom z dikcie tohto ustanovenia vyplyva,
Ze k danej skutocnosti nemusi pristupit’ Ziadna ind konkrétna skutocnost, odovodnujica

obavu, ze by obvineni usli, resp. Ze by sa skryvali*.

Takto koncipované odévodnenie je zakonné a ustavne konformné, je zarukou toho,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny a neosvedCuje okolnosti majiuce za nasledok

stazovatel'om namietané poruSenie jeho prav.

K namietanému poruseniu ¢l. 50 ods. 2 tstavy ustavny sud uvadza, ze z prezumpcie
neviny, ktora je v predmetnom c¢lanku ustavy upravend, nevyplyva zdkaz, aby s tym, voci
komu sa trestné konanie zacalo, nebolo mozné zaobchadzat’ ako s obvinenym, pricom
(avdosledku uvedeného) obvineny je povinny strpiet’ urCité obmedzenia, akym
je napriklad védzba (Cl. 17 ods. 5 Ustavy), pripadne d’al§ie obmedzenia v sulade s Trestnym
poriadkom. Rdéznorodé obmedzenia a opatrenia, ktoré je obvineny povinny strpiet,
vSak nenarusujii prezumpciu neviny, ked’ze ich G€elom nie je ani zistenie a ani vyhldsenie

viny, t. j. nahradenie pravoplatného odsudzujiiceho rozsudku sadu (PL. US 12/98).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze rozhodnutie krajského sudu
sp. zn. 5 Tpo 20/2006 z 31.marca 2006 z pravneho hladiska nema tucCinky takého
rozhodnutia, ktoré by bolo sposobilé poruSit oznacené zdkladné prava a slobody
stazovatela, a preto bola staznost v tejto cCasti odmietnutd z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Posobnost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého stazovatel namietal porusenie

svojho prava, sa vztahuje iba na konanie, v ktorom sa rozhoduje o obcianskych pravach
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alebo zavazkoch, pripade o opradvnenosti trestného obvinenia. O opravnenosti trestné¢ho
obvinenia sa rozhoduje v trestnom konani, s ktorym suvisi, predchddza mu alebo po nom
nasleduje rad konani alebo rozhodnuti, ktoré¢ sa priamo netykaji opravnenosti trestného
obvinenia a spravidla tieto konania, medzi inym aj konanie o rozhodnuti o vizbe,
nepodliehaju rezimu ¢l. 6 dohovoru. Ak teda konanie o rozhodnuti o vizbe nepodlicha
rezimu ¢l. 6 dohovoru, tak ani rozhodnutie krajského sudu sp.zn. 5 Tpo 20/2006

z 31. marca 2006 nie je sposobilé tento clanok dohovoru porusit.

Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢lanok dohovoru
sa tieZz zdsadne nevztahuje na konanie o vizbe vratane konania a rozhodovania trestného
sudu o ziadosti o prepustenie z vizby, pre ktoré plati Specidlna, pokial’ ide o procesné
zaruky poskytnuté osobe nachadzajlicej sa vo vizbe, v zdsade prisnejSia prdvna Uprava
obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujuicom pravo na osobnu slobodu a bezpecnost

(I11. US 272/03, 11. US 15/05, IV. US 65/05).

Ustavny sud reSpektuje prax Eurdpskeho sudu pre Pudské prava, podla ktorej
osobnu slobodu chrani v zasade ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al v. Belgicko

z18.jana 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71, § 72, § 73, § 75, § 76, § 77, etc).

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu argumentujuc nezakonnostou vizby, tvrdiac Ze ,, Vzmnesenie obvinenia uznesenim
vySetrovatela ¢. k. KRP-16/OVK-NR-2006 podla § 206 ods. 1 Tr. por. je podla staZovatela
nezdakonné, nema potrebné zakonné ndleZitosti, pretoze v nom chyba popis subjektivnej
stranky konania staZovatela ako obvineného“, a tiez to, ze ,, Ak odévodnenie rozhodnutia
ovzati do vizby neobsahuje vysporiadanie sa s obranou stazovatela v jej zdklade
poukazujiicom na nezdkonnost, su pravne zavery sudu poruSenim ustavného principu
zdkazu lubovale v rozhodovani, preto je potrebné takéto rozhodnutie povazovat za stojace

3

v rozpore s ¢l. 36 ods. 1 Listiny, ako i s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... "
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Stazovatel' teda namieta porusenie svojich prav takym postupom a rozhodnutim
vSeobecného sidu, na ktoré sa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru vecne navyse nevztahuju (II. US 23/05, IV. US 65/05).

Preto staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena pre nedostatok akejkol'vek
vecnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského stdu, ktorym bola zamietnuta
staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sidu sp. zn. 4 Tp 34/2006 z 10. marca
2006 o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z védzby, a oznaCenymi ¢lankami ustavy,

listiny a dohovoru (§ 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude).

Ustavny sud v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred ustavnym sidom namietal také porusenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré¢ podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, istavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Ustavny std napokon uvadza, Ze rozhodovanie o zruseni stazovatelom oznacenych
pravoplatnych rozhodnuti vyplyva z ¢l. 127 ods. 2 ustavy a prichddzalo by do uvahy
iba v tom pripade, ak by nadvizovalo na rozhodnutie o vysloveni poruSenia jej zakladnych
prav. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, tstavny std o tejto Casti

navrhu na rozhodnutie (petitu st'aznosti) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jala 2006
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