SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 505/2021-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNENz T
I oot rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 6C/162/03
z 30. novembra 2009 a rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 17Co0/30/2010 zo 16. marca 2010
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 15. juna 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod napadnutymi rozhodnutiami. TieZ navrhuje napadnute rozhodnutia zrusit’.

2. Stazovatel podal na okresnom sude zalobu, ktorou sa domdhal vydania bezdovodného
obohatenia z titulu investicii do majetku, ktory mal v ndjme ana ktoré mal predkupné pravo.
StaZzovatel' si tieZ uplatnil narok na ndhradu Skody vo forme u$lého zisku, ktory nedosiahol
z dovodu, Ze Zzalovany mu zabranil podnikat’ v priestoroch, na ktoré mal uzatvoreni najomnu
zmluvu do 31. decembra 2000. Pravny predchodca zalovaného nereSpektoval ndjomna zmluvu
aneplatne od nej odstapil. Okresny sud Zalobu stazovatela napadnutym rozsudkom zamietol.
Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného stidu potvrdil.

3. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti uviedol, Ze jedenast’ rokov sa pred vSeobecnymi sudmi doméhal
nahrady Skody z titulu neplatného skoncenia ndjomnej zmluvy s predkupnym pravom.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II.1. K namietanému porusSeniu rozsudkom okresného sudu:

4. Ustavny std vo vztahu k tejto asti Gstavnej staznosti v stilade so svojou ustélenou judikatirou
zdoraziuje, ze jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zalozena
na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychadza z toho, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti wultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaji.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
(IIL. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci
ustavného stidu mozno vyvodit' ustavny prikaz pre kazdi osobu, ktord namieta porusenie
svojho zakladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany,
a preto pred tym, ako poda st'aznost’ Ustavnému stidu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu (IV. US 128/04,
I1. US 734/2017).

5. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zékladnych
prav alebo slobod méze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov néapravy
pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (V. US 115/07, IV. US 373/2014).

6. Ako z Ustavnej staZnosti vyplyva, stazovatel’ proti rozsudku okresné¢ho stidu podal odvolanie,
o ktorom nésledne rozhodol krajsky sud, preto pravomoc krajského sidu na preskimanie rozsudku
okresného stdu v tejto Casti vylucuje pravomoc tstavného stidu na prerokovanie tstavnej st'aznosti.
Vychadzajac z uvedeného, bolo preto potrebné ustavni st'aznost’ stazovatela v Casti smerujlce;j
proti rozsudku okresného sudu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZUS*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému porusSeniu rozsudkom krajského sudu:

7.Podla § 124 ZUS dustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zafina plynut od doruCenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

8. Podl'a § 56 ods. 2 pism. f) ZUS moZze ustavny sud na predbeznom prerokovani bez ustneho
pojednéavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania ktory je podany oneskorene.



9. Stazovatel’ podal Ustavnu staznost’ po viac ako desiatich rokoch od nadobudnutia pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty od jeho dorucenia.
Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. f) ZUS ako podanu oneskorene.

10. Ustavny sud vzhladom na uvedené dovody nemal ini moznost, nez ustavni staznost’
odmietnut’, az dovodu procesnej ekonomiky uz neaktivoval proces odstranovania nedostatkov
ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



