SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 374/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. juna 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
.  ostipencho advokatom JUDr. Dusanom
Szabdéom, Nemocni¢na 7, Kralovsky Chlmec, vo veci namietaného porusenia zdkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 150/2013 (predtym v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Ro 114/2012) a takto

rozhodol:

Staznost' | G o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

11. méja 2018 dorucena staznost |GGG

B (dalej len stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojich zadkladnych prav



podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 150/2013 [predtym v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ro 114/2012
(dalej aj ,,napadnuty postup okresného sudu®)].

2. Stazovatel’ v podanej staZnosti uvadza:
»Na zdklade ndavrhu na vydanie platobného rozkazu Mesta Velké Kapusany na

Okresnom sude Michalovce sa zacalo konanie o zaplatenie 414,96 € s prislusenstvom proti

zalovanér . ¢ byon [
_. Navrh bol doruceny okresnemu sudu dia 04.05.2012.

Okresny sud navrh vybavil v skratenom konani vydanim platobného rozkazu ¢. k.
7Ro/114/2012 -7712206617 zo dia 15.05.2012 napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky
stanovené v § 172 Obcianskeho sudneho poriadku (v dalsom len OSP)...

Podanim zo dna 06.06.2012 som cestou mojho pravneho zdastupcu podal odpor proti
vysSie uvedenému nezakonnému rozhodnutiu okresného sudu...

Na pojednavani pravny zastupca zalobcu navrhol, aby sud v casti poistného vo vyske
600 Sk za rok 2008 a vo vyske 19,88 € za rok 2009 konanie zastavil...

Sud napriek mojim ndmietkam uznesenim zastavil konanie v casti 39,80 €
a v prevysujucej casti v sume 373,16 € vylucil na samostatné konanie.

Uznesenie o zastaveni konania v Ccasti 39,80 € ¢. k. 14C/150/2013-219
zo dna 19.06.2015 bolo dorucené mojmu pravnemu zastupcovi dna 20.07.2015. Podanim
zo dna 04.08.2015 som cestou mojho pravneho zastupcu navrhol, aby odvolaci sud zrusil
uznesenie Okresného sudu Michalovce ¢. k. 14C/150/2013-219 zo dna 19.06.2015 a vec
vratil prvostupniovému sudu na dalSie konanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k.
2C0/523/2015-228 zo dna 23.02.2016 vyhovel mojmu odvolaniu, t. z. zrusil napadnuté
uznesenie vo vyroku o zastaveni konania a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie
konanie...

Drna 09.09.2016 sa uskutocnilo pojednavanie. Na tomto pojedndvani sud spdtvzatie

navrhu v casti 39,80 € zamietal a Zalobu v celom rozsahu zamietal.



Drna 13.10.2016 bol doruceny mojmu pravnemu zdstupcovi rozsudok okresného sudu
¢ ko 14C/150/2013-248 zo dna 09.09.2016... (proti uvedenému rozsudku podal vcas
odvolanie zalobca, pozn.)

Drna 22.02.2018 bol doruceny mojmu pravnemu zdstupcovi rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 11Co/42/2017 - 273 zo dna 17.01.2018. Tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu bol rozsudok okresného sudu ¢. k. 14C/150/2013-248 zo dna 09.09.2016 potvrdeny. *

3. Stazovatel v staznosti poukazuje na to, Zze v danom pripade ,,okresny sud
zanedbaval jeho povinnost' interpretovat a aplikovat' procesné ustanovenia a principy
v prvom rade z pohladu ucelu a zmyslu ochrany ustavou garantovanych zakladnych prav
a slobod. “. Stazovatel’ v staznosti popisal priebeh napadnutého konania, v rdmci ktorého sa
podrobne vyjadril k jednotlivym procesnym ukonom okresného sudu, ktoré z jeho pohl'adu
neboli vykonan¢ v stilade s procesnymi predpismi, v suvislosti s ¢im st'aZzovatel’ v staznosti
uvadza: ,,... okresny sud vo veci nekonal spravodlivo, rychle, sustredene a ucinne... To, Ze
v namietanom konani bolo porusené moje pravo na sud urcitej kvality je zrejmé aj z tej
skutocnosti, Ze konajuci sudca opakovane pojednaval bez ndlezZitej pripravy s tym, Ze do

3

posledného pojednavania konaného dna 09.09.2016 nemal vyjasneny predmet konania. *

4. PoruSenie zékladné€ho prava na prerokovanie veci nestrannym sudom podl'a ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie zakladného prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym
postupom okresného sudu staZzovatel' v podanej staznosti oddvodiuje v zasade tym, Ze
okresny sud mu ako strane sporu nedorucil listinné dokazy predlozené okresnému sudu
zalobcom spolu so Zalobnym ndvrhom, ze okresny sud v napadnutom konani nezabezpecil
preklad vyjadreni predloZzenych okresnému sudu stazovatelom v napadnutom konani
z mad’arského jazyka do slovenského jazyka, ako aj tym, Ze okresny sud nevyhovel
navrhom na vykonanie dokazovania prednesenym stazovatelom v napadnutom konani.
V suvislostt s namietanym poruSenim zikladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresné¢ho sudu

stazovatel’ poukazuje na neefektivnu ¢innost’ okresného sudu spocivajucu v opakovanom



nariadovani terminu pojednavania v napadnutom konani bez dostatoCnej pripravy

okresného stidu na samotné pojednavanie.

5. Z obsahu staZznosti ajej priloh vyplyva, ze okresny sud v napadnutom konani
rozhodol rozsudkom sp. zn. 14 C 150/2013 z 9. septembra 2016, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sad“) sp. zn. 11 Co 42/2017

zo 17. januara 2018.

6. S odkazom na prezentovanll argumentaciu st'azovatel’ ustavnému sudu navrhuje,

aby po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, Zikladné pravo | NN ¢ vyoor [
_ domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho

prava na nestrannom siude podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo, aby
jeho zaleZitost bola spravodlivo prejednana nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Michalovce vo veci vedenej pod sp. zn. 7Ro/114/2012

porusené bolo.

Zikladné pravo NN, ¢ byor [
_ domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho

prdva na nestrannom siude podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo, aby
sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondvanym dékazom podla clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo prejednana nestrannym
sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Michalovce vo veci vedenej

pod sp. zn. 14C/150/2013 porusené bolo.

Zikladné pravo | NN ¢ byoor [
— aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov

podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo, aby jeho zdlezitost bola
v primeranej lehote prejednand podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Michalovce vo veci vedenej pod sp. zn.

14C/150/2013 porusené bolo.



Ustavny siid Slovenskej republiky priznava | GGG ¢ bytom
I ¢ zadlostucinenie ako

nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000,- EUR...
Okresny sud Michalovce je povinny uhradit ||| KGR o) fonania

k jeho rukam v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Michalovce je povinny uhradit ||| KGR o) ‘onania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo vyske, ktora bude vycislenda pravnym

¢

zdstupcom. *

7. Stazovatel' navrh na priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 6 000 €
vzmysle § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) v staznosti

neodovodnil.
11.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sidom podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ro 114/2012 a postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 150/2013, ako aj poruSenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 150/2013.

11. Napriek tomu, ze st'azovatel’ v staznosti vyslovne namieta poruSenie svojich prav
uvedenych v bode 1 osobitne postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
7 Ro 114/2012 a osobitne postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 150/2013, z obsahu staznosti je zrejmé, ze v danom pripade ide o totozné konanie
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 150/2013 (tato skutocnost’ Gstavny sud premietol

aj do zéhlavia tohto uznesenia).

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.



II.1 K namietanému poruSeniu zakladného priava na prerokovanie veci
nestrannym sudom podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ziakladného prava vyjadrit’ sa ku
v§etkym vykonavanym dokazom podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prerokovanie
veci nestrannym sidom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného

sudu.

15. Z €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze staZzovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ a aj doméhal vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost odmietnut’ pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

17. V danom pripade mal stazovatel' k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu
zakon na ochranu jeho zdkladnych prav Gc¢inne poskytuje. Proti rozsudku okresného sudu
mohol stazovatel podat odvolanie a viiom uviest, v ¢om vidi nespravnost postupu
okresného sudu. O podanom odvolani je opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Z obsahu staznosti vyplyva, Ze proti rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 14 C 150/2013
z 9. septembra 2016, ktory bol okresnym sudom vyhldseny v napadnutom konani, bolo
podané odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 Co 42/2017
zo 17. januara 2018. Pravomoc krajského stidu rozhodntt’ o odvolani stazovatel'a v danom

pripade vyluCuje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sud preto staznost v casti



namietajicej porusenie uz uvedenych prav napadnutym postupom okresného stidu odmieta
podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej

prerokovanie.

18. Nad ramec ustavny sud poznamenava, Ze v danom pripade bola st'aznost’ podana
v rozpore s § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, v zmysle ktorého staznost’ mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zéasahu. Ked'Ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 14 C 150/2013
z 9. septembra 2016, vyhldseny okresnym sudom v napadnutom konani, nadobudol
pravoplatnost’ 6. marca 2018, pricom stazovatel zaslal staznost’ na adresu Gstavného sudu
9. maja 2018, bol by v danom pripade dany aj dovod na odmietnutie staznosti pre jej
oneskorené podanie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude. V suvislosti s uvedenym je
bez pravneho vyznamu vyjadrenie stazovatela uvedené v sprievodnom liste z 9. maja 2018,
ktory bol ustavnému stidu doruceny spolu s ndvrhom na zacatie konania podl’a ¢I. 127 ods. 1
ustavy a v ktorom stazovatel’ uvadza, Ze navrh na zacatie konania zaslal ustavnému sudu
mailom uZ 7. maja 2018. Ustavny sud povazuje za potrebné k tomuto uviest, Ze zo strany
stazovatel’a nebolo tstavnému sidu mailom dorucené ziadne podanie, avSak aj v pripade ak
by ustavnému studu bolo uvedené elektronické podanie doruc¢ené, napriek tomu by existoval
dévod na odmietnutie staznosti v Casti namietajicej porusenie prav uvedenych v bode 1I.1
napadnutym postupom okresného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude aj
z dovodu jej oneskoreného podania (posledny defl na v€asné podanie staznosti bol v danom

pripade 6. maj 2018, pozn.).

18.1 Ustavny sad dalej dodava, Ze stazovatel v pozicii Zalovaného bol
v napadnutom konani procesne uspesny, ked’Zze okresny sud Zalobu smerujiicu proti nemu
v napadnutom konani zamietol. Tento vysledok konania pred okresnym stidom, navyse
potvrdeny rozsudkom krajského sudu, vylucuje suvislost medzi napadnutym postupom
okresného sudu a poruSenim staZovatelom oznacenych prav uvedenych v bode II.1.
Je logické, Ze takato vecnu spojitost’ nemoze vytvarat’ postup vseobecného sudu, vysledkom
ktorého je rozhodnutie, ktorym sa stazovatel'ovi poskytla pozadovand ochrana v celom

rozsahu.



18.2 D6vodom na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude
moze byt aj jej zjavnd neopodstatnenost. V suvislosti s odmietnutim st'aznosti z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti podanej proti rozhodnutiu v§eobecného suidu tGstavny sud zastava
nadzor, Ze o zjavnu neopodstatnenost’ staznosti podla konStantnej judikatury pojde vtedy,
ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa
namietalo (m. m. L. US 91/03, IV. US 74/02, IV. US 184/03), pripadne z dévodov, ktoré
spocivaju vo vysledku konania pred vSeobecnym sudom, ktorym sa stazovatel'ovi poskytla
ochrana pozadovana v konani pred Gistavnym sadom ( m. m. IV. US 64/05). S poukazom na
uvedené ustavny sud v pripade, ak by staznost neodmietol pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu, tuto by v Casti namietajucej poruSenie prav uvedenych v bode II.1

napadnutym postupom okresné¢ho sudu odmietol aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.2 K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného

sudu.

19. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti smerujicej proti zbytoénym prietahom
v suidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’” k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby
ten organ (okresny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo
stav taki moznost’ realne nepripustaju (III. US 263/03, IV. US 16/04, 1. US 1/05,
I11. US 342/08).



20. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru mdze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy oznaceny vSeobecny sud meritérne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uZ k namietanému poruSovaniu tychto
prav  necinnostou tohto sudu v Case doruCenia staznosti nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06).

21. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zésahu orgdnov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutocnosti, ze tito st'aznost
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

22. Podla konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase doru¢enia staZznosti
ustavnému sudu uz nemdze dochidzat’ k namietanému poruSovaniu oznafené¢ho prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude), pretoze konanie o takej st'aznosti pred Gstavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sidu je akceptovany aj
judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej

republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).
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23. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid v napadnutom konani
rozhodol rozsudkom sp. zn. 14 C 150/2013 z 9. septembra 2016, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského siidu v Kogiciach sp. zn. 11 Co 42/2017 zo 17. januéra 2018. Ustavny

sud zistil, Ze obe uz uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 6. marca 2018.

24. Ked’ze stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného stdu
staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. maja 2018, t. j. v Case, ked’ okresny sud uz
vo veci same] nekonal, v dosledku ¢oho uz k namietanému poruSovaniu v st'aznosti
oznacenych prav jeho postupom nemohlo dochadzat’, ustavny sid staznost’ v stlade s § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu

(obdobne pozri IV. US 189/2013, 1. US 350/2017).

25. V suvislosti s uvedenym je taktiez bez pravneho vyznamu vyjadrenie staZzovatel'a
uvedené v sprievodnom liste z 9. méja 2018, ktory bol ustavnému sudu doruceny spolu
s navrhom na zacatie konania podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, v ktorom stazovatel’ uvadza, ze
navrh na zacatie konania zaslal Gstavnému sidu mailom uz 7. méja 2018 (tak, ako to je

uvedené v bode 18 oddvodnenia).

26. Napokon ustavny sud poukazuje na nedostatky predlozenej plnej moci, ktora bola
ustavnému stdu dorucena len vo forme fotokdpie, v ktorej navySe nie je uvedené, akej
konkrétnej veci sa tyka, o v danom pripade predstavuje d’alsi dovod na odmietnutie
staznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

27. Nad ramec ustavny suad povazuje za vhodné poukédzat’ aj na skutoCnost, Ze
stazovatel’ sa uchadzal o Ustavnu ochranu svojich prav staznost'ou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy v pravnej veci, ktorej predmetom je (po Ciastocnom zastaveni konania o Ciastku
39,80 €) suma 375,16 € s prisluSenstvom. Z tohto hl'adiska ide nepochybne o pravnu vec,
ktori mozno ozna¢it' ako bagatelnti. Ustavny siid v tejto suvislosti poukazuje na § 422

v

ods. I pism. a) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
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predpisov (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®), z ktorého vyplyva nepripustnost
dovolania, ak napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o peflaznom plneni neprevysSuje
desatndsobok minimdlnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada (obdobné
ustanovenie obsahoval aj Obc¢iansky sudny poriadok v prvej vete § 238 ods. 5, podl'a ktorej
dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sidu o pefiaznom plneni neprevysujucom trojnasobok minimélnej
mzdy). Za okolnosti, ked” Civilny sporovy poriadok (obdobne ako predtym Obciansky
sudny poriadok) vyluCuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupiiovymi sidmi, je proti logike pripustit, aby porovnatel'na vec bola predmetom
ustavného prieskumu. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takychto
veciach prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej €innosti v§eobecnych sudov, ktoré by mohli mat’ za nasledok
porusenie Ustavou garantovanych zakladnych prav (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014,
1. US 529/2014, II. US 468/2015, 1. US 357/2015), resp. v pripadoch, ak pdjde o taku
intenzitu zéasahu, ktord koliduje s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobdd (pozri
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1996/13, bod 27). Uvedené
skutoc¢nosti by preto umoziiovali Gstavnému sudu odmietnut’ staznost” stazovatela ako

zjavne neopodstatnent aj bez jej vecného prieskumu.

28. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi narokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018
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