SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 542/2011-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2012
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ M. D., C., zastipenej advokatom JUDr. L. S., C., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd postupom
Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 94/2010 (pdvodne vedenom pod
sp. zn. 7 C 885/1988) v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. IV. US 173/05-28 zo 6. septembra 2005 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 94/2010 (povodne vedenom pod



sp. zn. 7 C 885/1988) v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢&. k. IV. US 173/05-28 zo 6. septembra 2005 poruiené bolo.

2.M. D. priznéava finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 € (tisicpdt'sto eur),
ktoré je Okresny sid Cadca povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sid Cadca je povinny uhradit M. D. trovy konania v sume
306,34 € (slovom tristoSest eur a tridsatStyri centov) natucet jej advokata

JUDr. L. S., C., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 29. novembra
2011 dorucend staznost M. D. (d’alej len ,,stazovatelka), ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 94/2010 (pévodne vedenom pod sp. zn. 7 C 885/1988).

Ako zo staznosti vyplyva, proti stazovatel'ke je na okresnom sude vedené sudne
konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré
aj napriek viacerym meritérnym rozhodnutiam okresného sudu vydanym vo veci trva uz
viac ako 23 rokov, a to naymé z dévodu nasledné¢ho zruSovania prvostupniovych rozsudkov
sudmi vysSieho stupnia (predovSetkym najvy$$im sudom ako sidom dovolacim), pretoze
vSeobecnymi sudmi nebola stazovatel'ke ani raz priznana primerand nahrada za stratu jej

spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nostiam.



StaZzovatel'ka ustavny sid ziadala, aby vyslovil poruSenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, priznal jej finan¢né zadostucinenie v sume
7 000 € ako nahradu nemajetkovej ujmy a priznal jej aj ndhradu trov konania na ucet jej

pravneho zastupcu.

Ustavny sid po predbeznom prerokovani prijal staznost na daldie konanie
uznesenim ¢. k. III. US 542/2011-12 z 13. decembra 2011. Prihliadajic sudasne na
skutoénost, ze Gstavny sud uz nalezom ¢&. k. IV. US 173/05-28 zo 6. septembra 2005
vyslovil poruSenie staZzovatel’kou oznacenych zakladnych prav a slobod, okresnému stdu
prikazal vo veci konat’ a stazovatel’ke priznal finan¢né zadost'ucinenie v sume 150 000 Sk,
predmetom konania pred ustavnym sudom moze byt len obdobie po pravoplatnosti

uvedeného nélezu Gstavného sudu, t. j. obdobie po 24. oktobri 2005.

Okresny std po prijati staznosti na d’alSie konanie podal k dorucenej staznosti
stanovisko, v ktorom okrem iného poukdzal na opakované nariadenie znaleckého
dokazovania vo veci, ako aj na viaceré meritérne rozhodnutia okresného sudu, ktoré vsak
boli na zéklade podanych odvolani, resp. dovolani ucastnikov konania viackrat zruSené.
K posudzovanému obdobiu st'azovatel'kou namietanych zbytoénych prietahov okresny sud
uviedol:

,Dita 12. 4. 2005 bol spis prideleny na dalsie konanie Mgr. M. S., ktory vo veci
rozhodol diia 5. 6. 2006 (cl. 624), taktiez bolo podané odvolanie, KS Zilina rozsudok
potvrdil. Bolo podané dovolanie (¢l. 676), NS SR rozsudok KS i OS zrusil.

Diia 2. 8. 2010 bol spis z dévodu dlhodobej PN Mgr. S. prideleny na konanie JUDr.
V. Dna 22. 8. 2011 bol spis z dovodu dlhodobej PN prideleny na dalsie konanie Mgr. J.

Konstatujem, Ze vo veci boli sposobené prietahy v konani, ku ktorym vsak prispeli i
samotni ucastnici podavanim odvolani proti rozhodnutiam sudu, spis bol viackrat zasielany
na krajsky sud, NS SR. Vo veci bolo viackrat nariadované znalecké dokazovanie, co tiez

‘

prispelo k prietahom v konani.



Stazovatel'ka sa k stanovisku okresného sudu, ktoré jej bolo zaslané pisomne, v Case

rozhodovania Gistavného sudu nevyjadrila.

Ustavny sid podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania, ked’ze staZzovatel'’ka priamo v st'aznosti
a okresny sud vo svojom vyjadreni z 26. januara 2012 oznémili, ze suhlasia s upustenim
od ustneho pojednavania, resp. Ze na jeho vykonani netrvaju. Ustavny sid po oboznameni
sa s obsahom st'aznosti a nadvizujicich vyjadreni Ucastnikov konania, ako aj s obsahom
vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 14 C/94/2010 dospel k nézoru, ze od ustneho

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 14 C/94/2010 (predtym sp. zn. 7 C 885/1988),
ktory bol dany na nahliadnutie ustavnému sudu, boli zistené tieto podstatné ukony
okresného sudu a stazovatel’ky vykonané v obdobi po pravoplatnosti ndlezu tstavného sudu

&. k. IV. US 173/05-28 zo 6. septembra 2005, t. j. po 24. oktobri 2005:

Dna 9. januara 2006 zakonny sudca urceny opatrenim predsednicky okresného sudu
sp. zn. Spr. 501/05 z 8. aprila 2005 urcil termin pojednavania na 10. marec 2006, ktoré vSak
bolo odrocené pre nepritomnost ucastnikov konania a ziadost pravneho zastupcu
stazovatel’ky o odroCenie pojednavania pre jeho praceneschopnost’. Aj nadvizne nariadeny
termin pojednavania na 21. april 2006 bol odroCeny z dovodu Ziadosti pravneho zastupcu

stazovatel’ky o jeho odrocCenie.

Okresny sud listom z21. aprila 2006 vyzval ustanoveného znalca na doplnenie
znaleckého posudku, ktoré jej bolo vykonané pisomne predloZzenym doplnenim z 1. juna
2006. Okresny sud vykonal vo veci 2. jana 2006 pojednavanie za Gcasti pravnych zastupcov

ucastnikov konania, stazovatel’ky a ustanoven¢ho znalca. Diia 5. jana 2006 bol vo veci



vyhlaseny okresnym sudom rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie vSak bolo zaslané
ucastnikom konania az 11. januara 2007. Navrhovatelia podali 30. janudra 2007 odvolanie
vo vyroku o néhrade trov konania a staZzovatel'ka podala 9. februara 2007 odvolanie proti

celému rozsudku okresného sudu.

Spis okresného stdu bol spolu s podanymi odvolaniami ucastnikov konania
predlozeny Krajskému stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) 13. marca 2007. Krajsky sad
vo veci vykonal ukony spocivajuce v dorueni podanych odvolani na vyjadrenie
protistrandm v konani, ako aj tikony smerujuce k vyrubeniu sudnych poplatkov za podané
odvolania. Nasledne krajsky stid uznesenim sp. zn. 5 Co/85/2007 z 9. jula 2007 rozhodol aj
o ziadosti stazovatel’ky o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov tak, zZe oslobodenie
od sudnych poplatkov jej bolo priznané v rozsahu 50 %. Po pojednavani vykonanom
29. januara 2008 rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 Co/85/2007-669 tak, Ze ho
v celom rozsahu potvrdil. Spis okresného sudu bol vrateny 24. aprila 2008, pri¢om okresny
sud hned’ 30. aprila 2008 vydal pokyn na dorucenie rozsudku odvolacieho sidu pravnym
zastupcom uclastnikov konania a 18. juna 2008 vyzval znalca na doplnenie dokladov

k podanému vyuctovaniu uplatnenej odmeny a nahrady hotovych vydavkov znalca.

Stazovatel’ka 13. juna 2008 dorucila okresnému sudu dovolanie proti rozsudku
krajského stdu €. k. 5 Co/85/2007-669 z 29. januara 2008. Okresny sud 3. jula 2008 vyzval
stazovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie v sume 14 050 Sk
a sti€asne uznesenim ¢. k. 7 C/885/1988-688 z 3. jula 2008 rozhodol o priznani znalecného.
Podanim doru¢enym okresnému stdu 5. augusta 2008 stazovatel’ka poziadala o oslobodenie
od sudnych poplatkov za podané dovolanie a sicasne sa odvolala proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 7 C/885/1988-688 z 3. jula 2008. Okresny sud vyzvou z 9. septembra 2008 vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku v sume 11 785 Sk s odovodnenim, zZe
predchadzajuca vySka sudneho poplatku za podané dovolanie nebola urcend spravne.
Stazovatel'’ka 26. septembra 2008 opdtovne poZziadala o priznanie oslobodenia od sudneho
poplatku za flou podané dovolanie. Okresny sid uznesenim ¢. k. 7 C 885/1988-714
z 22. oktobra 2008 priznal stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov za dovolanie

vo vyske ¥-in.



Spis bol spolu s podanym dovolanim stazovatelky okresnym sudom predloZzeny
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) 1. decembra 2008.
Najvyssi sud o podanom dovolani rozhodol uznesenim ¢. k. 1 Cdo 167/2008-724
z 28. augusta 2009 tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Spis bol okresnému sudu vrateny 12. oktobra 2009. Po doruceni oznaceného uznesenia
najvyssieho sudu ucastnikom konania bol spis predlozeny krajskému stdu 4. decembra
2009. Krajsky std uznesenim z 22. juna 2010 zrusil rozsudok okresného stdu €. k.
7 C/885/1988-624 z 5. juna 2006 a vec mu vratil na dalSie konanie. Spis bol vrateny
okresnému sudu 2. augusta 2010 a elektronickou podatelfiou mu bola pridelena nova sp. zn.
14 C/94/2010, pricom sucasne bola vec pridelend novej zakonnej sudkyni

(JUDr. J. V).

Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C/94/2010-755 z20. augusta 2010 vyzval
stazovatel’ku na odstranenie nedostatkov ustneho podania jej pravneho zastupcu urobeného
na pojednavani eSte 2. juna 2006 a sti€asne v priebehu augusta 2010 zaslal viacero vyziev
ucastnikom konania, resp. vybranym Stitnym orgdnom a inym pravnickym osobam pre
ucely zabezpecenia dokazov pre konanie a rozhodnutie stidu vo veci. Okresny sud urgoval
pravnych zastupcov ucastnikov konania, aby odpovedali na nim zaslané vyzvy, a to
pisomnymi urgenciami z 24. septembra 2010. Diia 10. novembra 2010 zdkonna sudkyna
uradnym zaznamom opisala svoje zistenia z pripojenych dedi¢skych spisov tykajucich sa
veci a nadvédzne na to 16. novembra 2011 vydala pokyn na vyrubenie sudneho poplatku
za vzajomny navrh urobeny st'azovatelkou, pricom stcasne nariadila termin pojednavania

na 7. januar 2011.

Pojedndvanie nariadené na 7. januar 2011 nebolo vykonané s poukazom
na nesplnenie podmienok podla § 101 ods. 2 a § 115 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej aj ,,OSP*) a bolo odrocené na 18. februdr 2011. Podanim doruc¢enym okresnému stidu
24. januara 2011 vzala stazovatelka svoj protinavrh spat’, preto okresny sid uznesenim
¢. k. 14 C/94/2010-829 z 2. februara 2011 zastavil konanie o protinavrhu st'azovatel'ky

a 18. februara 2011 vykonal nariadené pojednavanie. Sti¢asne boli ulozené pravnym



zastupcom Ucastnikov povinnosti na oznacenie, resp. na predloZzenie dokazov k spornym

tvrdeniam.

Zékonnd sudkyna okresného sudu upravou z 8. aprila 2011 nariadila termin
pojednavania na 17. jun 2011 a sticasne vykonala aj d’alSie vyzvy smerujuce k doplneniu
dokazovania. Okresny sud vyzvou z23. mgja 2011 poziadal pravneho zastupcu
navrhovatel'ov o informovanie terminu pojednavania navrhovatel'ov pre chybu v doruceni
predvolania. Uznesenim ¢. k. 14 C/94/2010-897 zo 6. juna 2011 okresny sud vylucil
vzajomny navrh stazovatel’ky z 11. marca 2011, ktorym ziadala priznat’ ndhradu za uzivanie

rodinného domu za roky 2008 az 2010 na samostatné konanie.

Pojednavanie nariadené okresnym sudom na 17. jun 2011 bolo odrocené
zastupujucim sudcom na neurCito pre praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne JUDr. J. V.
Podpredseda okresného sudu z dévodu dlhodobej pracovnej neschopnosti zédkonnej sudkyne
pridelil opatrenim z 22. augusta 2011 stazovatel’kinu vec na konanie sudkyni Mgr. A. J.
Upravou z 22. novembra 2011 novéa zakonna sudkyfia uréila novy termin pojednavania na
11. januar 2012 a pre ucely jeho pripravy vykonala niekol’ko d’alSich procesnych ukonov.
Uznesenim ¢. k. 14 C/94/2010-919 z 8. decembra 2011 okresny sud ulozil ucastnikom
konania zlozit’ preddavok na trovy dokazu. Poslednym vykonanym tkonom okresného sudu
bolo uskuto¢nenie d’alSieho pojednavania vo veci 11. janudra 2012, na ktorom pravny
zastupca st'azovatel’ky podal opdtovne (Gstne do zapisnice) vzajomny navrh na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva aj k d’al§im veciam, ktoré¢ neboli obsiahnuté v navrhu na

zacatie konania.

I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zédkonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesno-pravnych institatov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce plynulost’ a optimalnu

dizku sadneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie a stav pravnej istoty.

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu a sudcu vychiddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢inna, a d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akondhle sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 94/2010 (predtym vedenom pod sp. zn.
7 C 885/1988) o ndvrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva doSlo

v obdobi po vydani nalezu tstavného sudu &. k. IV. US 173/05-28 zo 6. septembra 2005



k opdatovnému poruSeniu stazovatel’kinho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 111/02, III. US 142/03) zohladnil tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Europskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tstavny sud prihliada
v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho

vyznam pre stazovatela (napr. II. US 32/02, IV. US 202/05, 111. US 81/07).

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci vedenej pred okresnym sudom, ustavny sud
poukazuje na svoje predchaddzajice hodnotenie tejto otazky obsiahnuté v néleze istavného
sudu ¢&. k. IV. US 173/05-28 zo 6. septembra 2005, podl'a ktorého ide o sporové konanie,
ktoré¢ nie je pravne zlozité, pretoze v nom mozno vyuzit stabilizovani judikatiru
vSeobecnych sudov. Stazovatel’kinu vec je vSak nevyhnutné povazovat za skutkovo
zlozitejSiu jednak pre nutnost’ opakovania znaleckého dokazovania, ako aj pre nevyhnutnost’
preukazovania investicii do spolocnej veci vlozenych jednotlivymi ucastnikmi konania

v minulosti.

Podl'a nazoru tstavného sudu vSak neexistuju také skutkové okolnosti, ktoré by
odovodiovali doterajsiu dizku konania, ktorGi je nevyhnutné posudzovat od podania
prvotného navrhu (viac ako 24 rokov). Ustavny stid zaroveii poukazuje na ustaleny pravny
nazor, Ze ani zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu uUstavnej zodpovednosti za prietahy v konani
zapri¢inené nespravnou organizaciou prace, necinnostou bez relevantného pravneho
dovodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti sudu (mutatis mutandis I. US 47/96, 1II. US

173/03).



2. Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym siudom doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ako vyplyva zGstavnym sidom preskimaného spisu okresného sudu, prvé dva
terminy pojednédvania nariadené vo veci okresnym stidom v posudzovanom obdobi (t. j. po
24. oktobri 2005) boli odrocené z dovodov na strane stazovatel’ky, resp. jej pravneho
zastupcu. Pojednavanie bolo vykonané az 2. jina 2006, teda takmer tri mesiace od prvého
terminu pojednavania nariadené¢ho sudcom v predmetnej veci. Na prediZenie konania ma
podla ustavného stdu vplyv aj nevyjasnenost’ stazovatelkinho nazoru na to, ktoré veci
maji byt predmetom konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Uvedené sa prejavuje najmi v opatovnom podani vzajomného navrhu na zahrnutie stavby
ovCina a Casti vodovodnej pripojky do vyporiadania podielového spoluvlastnictva
urobeného na poslednom pojedndvani 11. janudra 2012, hoci konanie o obdobnom navrhu
stazovatel’ky uplatnenom eSte na pojednavani 2. jina 2006 a doplnenom jej pisomnym
podanim z 21. septembra 2009 bolo uznesenim okresného sudu z 2. februdra 2011 zastavené
z dovodu spit'vzatia tohto navrhu stazovatel’kou podanim z 24. janudra 2011. Napokon
stazovatelke mozno pri¢itat zodpovednost’ za prediZenie konania aj pre nedodrziavanie
sudcovskych lehot ur¢enych okresnym sidom na doplnenie navrhov (najmi na vykonanie
dokazov, resp. inych procesnych navrhov), o nadvdzne na to viedlo okresny sud

k urgenciam dorucovanych vyziev a ziadosti.

Opisané spravanie stazovatelky malo podla tstavného sudu vplyv na vznik
zbytocnych prietahov ana tieto okolnosti bolo nevyhnutné prihliadnut' najmé pri
rozhodovani o finanénom zadostucineni. Uvedené skutocnosti na strane st'aZovatelky
majice vplyv na predizenie doby konania viak samy osebe nevyluéuju zodpovednost’ siidu
za zbyto¢né prietahy v konani spdsobené jeho nespravnym ¢i neefektivnym postupom,

alebo dokonca neé¢innost'ou (obdobne napr. I1I. US 193/03, I11. US 111/04, IIL. US 103/04).
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3. Napokon, pokial' ide o tretie kritérium podstatné pre skiimanie existencie
zbytoénych prietahov v konani, ktorym je samotny procesny postup okresné¢ho sudu,
ustavny sud zistil nedodrZanie lehoty 30 dni na pisomné vyhotovenie a odoslanie rozsudku
podla § 158 ods. 4 OSP, ked’ rozsudok sp. zn. 7 C/885/1988 z 5. jina 2006 bol odoslany
Gi¢astnikom konania az 11. januara 2007. Ustavny sid okrem tejto skuto¢nosti nezistil
d’alSie obdobia dlhsej necinnosti (trvajuce viac ako 3 mesiace), avSak vzhl'adom na
doteraj$iu neimernt dizku konania v staZovatel’kinej veci je potrebné povazovat’ aj kratsie

obdobia necinnosti sudu za nepripustné.

Zodpovednost” okresného sudu za zbytocné prietahy je vSak oddovodnend najmi jeho
nesustredenostou a neefektivnostou vedeného procesu, najméd pri zistovani skutkového
stavu a ustalovani relevantnych okolnosti pripadu ddlezitych pre rozhodnutie, ¢o napokon
viedlo aj k predasnému vydaniu meritorneho rozhodnutia okresnym stidom.
Neakceptovatelné je aj odchylenie sa okresného sidu od pravneho nazoru najvyssieho sadu
zavazne vysloveného v rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 80/2004 z 23. novembra
2004, ¢o bolo dovodom opédtovneého zruSenia uz pravoplatného rozsudku okresn¢ho stdu
sp. zn. 7 C/885/1988 z 5. juna 2006 najvysSim sidom v dovolacom konani uznesenim

sp. zn. 1 Cdo 167/2008 z 28. augusta 2009. V dosledku nespravneho postupu okresného
sadu vo veci doslo teda k prediZeniu sudneho konania najmi o obdobia, v ktorych sa
rozhodovalo o odvolaniach ucastnikov konania krajskym sudom, resp. o dovolani
stazovatel’ky najvys$Sim sidom. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ aj na nespravny
postup krajského sudu, ktory potvrdil rozsudok okresného sidu v odvolacom konani
napriek odchyleniu sa od vo veci zdvdzného pravneho nazoru najvyssieho sidu. Napokon
ako neefektivny mozno hodnotit’ aj postup okresného sudu pri vyrubovani sidneho poplatku
za podané¢ dovolanie, ked’ bol okresny sud ntteny pre skorSie nespravne vyrubenie sudneho
poplatku tento vyrubit’ opdtovne novou vyzvou, ¢o viedlo k tomu, Ze spis okresné¢ho sudu

bol najvysSiemu sudu doruceny az 5 a pol mesiaca po doruceni dovolania stazovatel’ky.

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze nielen necinnost, ale aj nesustredena a
neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného siidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou

zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
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organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel obratil na $titny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,

I1. US 90/07, TII. US 109/07). Ani systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich zdkladného
prava zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na obmedzené personalne
kapacity prislusnych stdov. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujice prerokovanie veci, a
teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov, aj ked’ nie vSetky ndstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i

konajuceho sudcu (pozri napr. I. US 119/03, 1. US 150/06).

Na druhej strane si ustavny sud vS§imol aj usilie okresného sudu o vyssiu mieru efektivity
jeho konania, ktor¢ mozZno vidiet najmid v pocetnych Ukonoch vykonanych po zruSeni
rozsudku okresného stdu sp. zn. 7 C/885/1988 z 5. jina 2006 uznesenim krajského sudu €.
k. 5 Co/404/2009-729 a vrateni spisu 2. augusta 2010, a rovnako tak aj v obsahu a spdsobe

pojednéavania vykonaného zdkonnou sudkynou 18. februara 2011.

Pre posudenie porusenia stazovatelkou oznacenych prav je z ustavného hladiska
vyznamnd napokon aj ta skuto¢nost, Ze do rozhodnutia Ustavné¢ho sudu o tejto st’aznosti
nebolo konanie okresného sudu pravoplatne skon¢ené bez toho, aby nebolo v ramci konania
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch meritérne rozhodnutie okresného sudu zrusené.
Z potreby vykonania d’alSieho znaleckého dokazovania naznacenej okresnym sudom
na pojednavani 11. januara 2012 v dovodoch pre odroCenie pojedndvania na neurcito

neddva nadej, Ze sudne konanie bude ukoncené v blizkom case.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/94/2010 (predtym vedenom pod sp. zn.
7 C/885/1988) doslo aj v obdobi po 24. oktobri 2005 k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj k poruseniu prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1

dohovoru. Pre vyslovenie porusenia oznacenych zdkladnych prav povazoval Gstavny sid za
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zdsadni najmi Ustavne neakceptovatelna celkovi dlzku sadneho konania a tiez
nesustredenost” v postupe okresného sudu spocivajucu vo vydani vecne nespravneho
(nésledne zruseného) meritérneho rozhodnutia pri si¢asnom odchyleni sa okresného stidu

od pravneho nézoru vysloveného dovolacim sudom vo veci.

Aj napriek tomuto zisteniu Uustavny sid v zhode so svojou judikatirou
(II1. US 158/07, TI1. US 74/2010) neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal, pretoZe

tato povinnost mu uZ bola uloZena nalezom sp. zn. IV. US 173/05 zo 6. septembra 2005.

IV.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostu¢inenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie

podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
Stazovatel’ka od okresné¢ho stidu ziadala priznat' financné zadost'uCinenie v sume

7 000 € bez toho, aby riadne oddvodnila pozadovant vysku financného zadostu¢inenia tak,

ako to vyzaduje § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude.
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Vzhl'adom na zistenu nesustredent a neefektivnu Cinnost’ okresného sudu v danom
pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do uvahy priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia. Ked'ze stazovatel’ka riadne nezddvodnila navrh na priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia, pri jeho urceni ustavny sud vychadzal z toho, Ze ani po viac ako
Siestich rokoch od pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu &. k. IV. US 173/05-28 zo 6.
septembra 2005, ktorym bolo okresnému stdu prikdzané konat vo veci bez zbyto¢nych
prietahov, nebol stazovatelkin pripad pravoplatne skoneny. Sucasne bolo potrebné
zohladnit' aj celkovii dizku konania, ktora je z ustavného hladiska neakceptovatelna.
Prihliadajiic na podiel stazovatel’ky na vzniknutych prietahoch tstavny sud povazoval za
primerané priznat jej finanéné zadostuinenie v sume 1 500 € (bod 2 vyrokovej Casti

nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zast(penia, ktoré
stazovatel’ke vznikli v konani pred tstavnym stdom. Prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu si uplatnila tthradu trov pravneho zastiipenia spolu v sume 306,34 € vratane dane
z pridanej hodnoty, ato za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 (prevzatie

a priprava zastupenia, podanie st'aznosti).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Podl'a § 1 ods. 3 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a § 11 ods. 3 vyhlaSky zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Uikkon pravne;j

sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred ustavnym
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sudom, ak predmet sporu nie je mozné€ ocenit’ peniazmi; v ostatnych pripadoch sa zédkladna

sadzba tarifnej odmeny urci podl'a § 10.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora
predstavovala sumu 741 €. Uhradu priznal ustavny sid za obidva tkony pravnej sluZby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3,
§ 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 18 ods. 3 vyhlasky. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby potom predstavovala sumu 123,50 € (advokatom bola uplatnend len
suma 120,23 €) a ndhrada pausalnych vydavkov za jeden ukon pravnej sluzby predstavovala

sumu 7,41 €.

Z uvedenych dévodov preto ustavny sud zaviazal okresny sid, aby zaplatil ako
uhradu trov konania sumu 306,34 €, ktora pozostiva z odmeny za 2 vykonané ukony
pravnej sluzby v sume 240,46 €, nahrady hotovych vydavkov v sume 14,82 € adane
z pridanej hodnoty v sume 51,06 €, a to na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky tak, ako to
vyplyva z bodu 3 vyrokovej Casti nalezu (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149

OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2012
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