PL. US 10/2013 6/2014

PRAVNY ZAKLAD OCHRANY ZDRAVIA VO VZTAHU K PRENOSNYM
OCHORENIAM

Pravny zaklad ochrany zdravia v Slovenskej republike predstavuje ¢&l. 40 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*). Je nim deklarovany pozitivny zaviazok Statu
ucinne zabezpeCovat’ ochranu zdravia, ktory je realizovany predovSetkym prijatim
pravnej upravy zameranej na ochranu zdravia.

Rozhodnutie zakonodarcu o tom, Ze urcity druh ofkovania bude povinny, je
rozhodnutim, ktorym realizuje tstavnym poriadkom dani moZnost’ legislativnych
zasahov v oblasti verejného zdravotnictva.

Na ucely ochrany zakladnych prav a slobod je nevyhnutné tstavnu tGpravu v ¢l. 13
ods. 1 pism. a) Gstavy interpretovat’ vel’mi striktne ako ustavnii normu, ktora dovol’uje
uloZit’ povinnosti v podziakonnom pravnom predpise vyhradne ,.et intra legem*.

Pravna tiprava povinného ofkovania v zmysle § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a)
zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a § 6 vyhlasky upravujucej
prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni napiiaji pozitivny zavizok $tatu podla ¢l 40
ustavy.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2013 z 10. decembra
2014)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2014 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta (sudca spravodajca), Milana Lalika,
Marianny Mochnécovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkéacika o navrhu Krajského sudu v Nitre,
zastupeného predsednickou sendtu JUDr. Evou Hritzovou, a navrhu Krajského stidu v Nitre,
zastipeného predsednickou senatu JUDr. Martou Molnarovou, vo veci vedenej pod sp. zn.
PL. US 10/2013 na vyslovenie nestiladu ustanoveni § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zikona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ustanovenia § 6 vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni v zneni neskorSich predpisov, s ¢l. 2 ods. 2 a 3,
&l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2, &l. 15 ods. 1 a &l. 16 ods. 1 v spojeni s ¢l. 40 Ustavy Slovenskej
republiky takto

rozhodol:
Névrhu Krajského stidu v Nitre nevyhovuje.
Odovodnenie:
L

Predmet konania

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sad) bol 17. juna 2013
doruCeny navrh Krajského sidu v Nitre, zastipeného predsedniCkou senatu JUDr. Evou



Hritzovou (d’alej len ,,navrhovatel’ 1¢), na vyslovenie nestladu ustanoveni § 51 ods. 1 pism. d)
a § 62 pism. a) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia“) a ustanovenia § 6 vyhlaSky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,vyhlaska
upravujuca prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni®), s ¢l. 2 ods. 2 a 3, €l. 13 ods. 1 pism. a)
aods. 2, €. 15 ods. 1 a &l. 16 ods. 1 v spojeni s &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
,astava®).

Nasledne bol tstavnému sudu 23. jula 2013 doruceny navrh Krajského sidu v Nitre,
zastipen¢ho predsedni¢kou senatu JUDr. Martou Molnarovou (dalej len ,,navrhovatel’ 2°;
spolu d’alej len ,,Krajsky std v Nitre* alebo , krajsky std*), na vyslovenie nesuladu ustanoveni
§ 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
austanovenia § 6 vyhlasky upravujucej prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni s ¢l. 2 ods. 2
a3,¢l. 13 ods. 1 pism. a)aods. 2, ¢l. 15 ods. 1 acl. 16 ods. 1 v spojeni s €l. 40 ustavy.

11.
Priebeh konania

1. Ustavny sud predbeZne prerokoval navrh navrhovatel'a 1 na neverejnom zasadnuti pléna
3. jula 2013 a uznesenim ¢. k. PL. US 10/2013-9 ho prijal na d’alsie konanie.

2. Ustavny std predbeZne prerokoval navrh navrhovatel’a 2 na neverejnom zasadnuti pléna
6. novembra 2013 a uznesenim ¢&. k. PL. US 12/2013-9 ho prijal na d’alsie konanie. Z dévodu,
ze i8lo o navrh obsahovo identicky s navrhom navrhovatel’a 1, a so zretelom na ich pravnu
a skutkov suvislost’/totoznost’ spojil ho podla § 31a zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sade”) a § 112 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,OSP*) s ndvrhom navrhovatel’a 1 na spolo¢né konanie s tym, Ze spojena
vec bude vedena pod sp. zn. PL. US 10/2013.

3. Ustavnému sudu bol 3. jila 2013 doru¢eny podnet Advokatskej kancelarie BIZON &
PARTNERS, s. 1. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava (d’alej len ,,podavatel’ podnetu‘),
ktorym sa ako dotknuti osoba v suvislosti s navrhom navrhovatel'a 1 domaha podl'a ¢l. 125
ods. 2 Ustavy pozastavenia ucinnosti totoznych ustanoveni pravnych predpisov napadnutych
navrhom navrhovatel'a 1. Podanim dorucenym ustavnému sudu 27. augusta 2013 podavatel’
podnetu svoj podnet argumentacne doplnil.

Vzhl'adom na to, Ze podavatel’ podnetu nebol Gi¢astnikom konania pred ustavnym sidom
iniciovaného navrhovatelom 1, nemohol byt” ani aktivne legitimovany na podanie navrhu na
pozastavenie U¢innosti ustanoveni pravnych predpisov napadnutych navrhom navrhovatela 1
podla § 38 ods. 2 zékona o tstavnom sude. Ustavny std preto povazoval podavatel'a podnetu
za zjavne neopravnenu osobu na podanie takého navrhu a jeho navrh odmietol ako navrh
podany zjavne neopravnenou osobou.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze zvazoval argumentaciu uvedent1 v podnete aj
z hladiska svojej pravomoci rozhodniit’ o pozastaveni Ucinnosti napadnutych ustanoveni
pravnych predpisov ex officio, avSak po zvazeni vSetkych okolnosti prerokivanej veci dospel
k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené tstavné podmienky na prelomenie prezumpcie



ustavnosti dotknutych normativnych pravnych aktov vydanim rozhodnutia o pozastaveni ich
ucinnosti.

4. Ustavnému sadu bolo 11. septembra 2013 dorudené podanie Pravneho centra s. r. 0.,
Mytna 42, Bratislava (d’alej len ,,Pravne centrum s. r. 0.°), oznacené ako ,,vyjadrenie®, ktorym
zaujalo stanovisko ku konaniu vedenému pod sp. zn. PL. US 10/2013. Ked’2e Pravne centrum
s. 1. 0., zastupuje Ucastnikov konania J. C. a S. C., obaja $tatni ob&ania Slovenskej republiky,
v konaniach vedenych na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 4 S 63/2011 a na NajvyS$Som
sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 5 Szd 1/2013 a ucastnicku
konania M. S., §tatna ob&ianka Slovenskej republiky, v konani vedenom na Krajskom sade
v Nitre pod sp. zn. 15 S 72/2012 a v konani vedenom na najvy$Som stde pod sp. zn.
1 Szd 1/2013, tstavny sid na uvedené stanovisko neprihliadol z dovodu, Ze tieto konania dosial’
neboli meritorne ukoncené, a taktiez aj z dovodu, Ze tiCastnici tychto konani nie st u€astnikmi
konania vedeného na tistavnom stide pod sp. zn. PL. US 10/2013.

5. Najvyssi sud podal na zdklade rozhodnutia zo 6. augusta 2013 Sudnemu dvoru Europskej
unie (d’alej len ,,Sudny dvor*) navrh na zacatie prejudicidlneho konania podl'a ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Eur6pskej tnie. Tento ndvrh vedeny Stdnym dvorom ako navrh vo veci C-459/13
stvisel s konanim M. S. proti Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej aj
,urad verejného zdravotnictva®) v ramci sporu vo veci odmietnutia M. S. splnit’ si povinnost
ustanovenu vnutroStatnou pravnou upravou podrobit’ svoje maloleté¢ dieta oCkovaniu proti
niektorym ochoreniam.

Sudny dvor (deviata komora) uznesenim zo 17. jula 2014 rozhodol tak, Ze zjavne nie je
prislusny odpovedat’ na otdzky polozené¢ vo veci C-459/13 rozhodnutim najvyssSiecho sudu
7o 6. augusta 2013.

6. V sulade s ustanovenim § 29 ods. 3 a § 39 ods. 1 a 2 zékona o tGstavnom sude predlozili
na vyzvu tstavného sudu k navrhu Krajského stidu v Nitre pisomné stanoviska:

- krajsky sud podanim sp. zn. 15 S 16/2013, doru¢enym utstavnému sudu 1. augusta 2013,

- Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada“) podanim ¢. PREDS-
540/2013, doru¢enym ustavnému sudu 28. novembra 2013,

- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti)
podanim ¢. 39013/2013/21, doru¢enym Gstavnému stdu 22. oktdbra 2013,

- Generalna prokuratura Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratiira®) podanim
&. GUs 28/13-3, dorutenym ustavnému sudu 12. augusta 2013,

- Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo zdravotnictva“
podanim ¢. Z42002-2013-OL, doru¢enym ustavnému sudu 23. septembra 2013.

Okrem uvedenych stanovisk si ustavny sud vyziadal k veci aj odborné stanoviska od:

- Uradu pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou (dalej len ,,arad pre dohl’ad*) — podanie
¢. S 37357/2013, Z 66 029/2013/903, dorucené Gstavnému sudu 12. jila 2013,

- Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky — podanie ¢&. OE/6019/2013,

RZ-17342/2013, dorucené Gstavnému sudu 2. septembra 2013,

- Slovenskej epidemiologickej a vakcinologickej spolocnosti SLS, odbormej spolo¢nosti
Slovenskej lekarskej spolocnosti (dalej len ,.slovenska epidemiologicka a vakcinologicka
spolo¢nost™) — podanie doru¢ené tstavnému sudu 4. oktobra 2013.

IIL
Navrhy a stanoviska



1. Krajsky sud v Nitre navrhol v obsahovo identickych navrhoch vyslovit' nestlad
ustanoveni § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného
austanovenia § 6 vyhlasky upravujicej prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni s ¢l. 2 ods. 2
a3,¢l 13 ods. 1 pism. a)a ods. 2, ¢l. 15 ods. 1 a¢l. 16 ods. 1 v spojeni s ¢l. 40 Gstavy. Navrh na
zaCatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy podal krajsky sud
v suvislosti s konaniami, ktoré podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP prerusil z dovodu, ze
vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka merita veci prerokivanych v tychto
konaniach, je v rozpore s Gistavou.

Predmetom prerusenych konani vedenych pred krajskym sudom je:

,»V zmysle ustanovenia § 51 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, fyzické osoby su
povinné podrobit’ sa povinnému ockovaniu. Ak ide o maloletého, zodpoveda za plnenie
povinnosti zastupca diet’ata.

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008, ktorou sa
ustanovujui podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni, ktord nadobudla u¢innost’
01.01.2009 a bola zmenena vyhlaskou ¢. 544/2011, ktora nadobudla G¢innost’ 01.07.2010
v ustanoveni § 14 stanovuje kontrolu o¢kovania. Lekéar, ktory vykonava oc¢kovanie zasiela do
15. dila mesiaca nasledujiceho po vykonani ockovania udaje o pravidelnom povinnom
o¢kovani regionalnemu uradu.

Diia 23.10.2012 bolo Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre ako
spravnemu organu dorucené ozndmenie vSeobecného lekéara pre deti a dorast o odmietnuti
povinného ockovania maloletého diet’at’a proti zaskrtu, tetanu, ¢iernemu kasl'u, detskej obme,
virusovému zapalu pecene typu B, hemofilovym invazivnym nakazam a pneumokokovym
invazivnym ochoreniam vakcinou infanrixHexa a vakcinou proti pneumokokom.

Regiondlny urad verejného zdravotnictva vydal dina 04.12.2012 Rozhodnutie cislo
EPI/A/2012/03274, ktorym na zaklade dokazovania uznal vinnou zékonnl zastupkymu
malolet¢ho zo spachania priestupku na useku verejného zdravotnictva podla § 56 ods. 1
pism. k) zakona €. 355/2007 Z. z. (o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia) a ulozil jej
pokutu vo vyske 100 eur a trovy konania vo vyske 16 eur.

Proti rozhodnutiu podala diia 18.12.2012 navrhovatel’ka odvolanie. Odvolacim organom
vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhoduje Regionalny tirad verejného zdravotnictva, je
podla § 5 ods. 4 pism. i) zakona (o ochrane podpore a rozvoji verejného zdravia) Urad
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky.

Diia 31.01.2013 Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ako nadradeny organ
rozhodnutim ¢islo OLP/265/2013 odvolanie zamietol a rozhodnutie Regionalneho tradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre ¢islo EPI/A/2012/03274 zo dita 04.12.2012 v plnom
rozsahu potvrdil. V pouceni uviedol, Ze rozhodnutie je preskiimatelné sidom podl’a piatej Casti
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatel’ka diia 21.03.2013 podala prislusnému Krajskému siudu v Nitre Zalobu na
preskimanie zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu, konkrétne Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky. Zalobu zddvodnila nezdkonnostou rozhodnutia spravneho
organu a tym, ze vydané rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav a slobod diet’at’a.

Konajtici Krajsky sud v Nitre sa domnieva, ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa
tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana a sidne konanie podl’a § 109 ods. 1 pism. b) (OSP) prerusil.*

V tejto stuvislosti krajsky std poukdazal na tieto ustanovenia tstavy:



«Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, cit.: ,,Statne organy mozu konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.*.

Podl'a ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, cit.: ,,Kazdy moze konat, ¢o nie je
zakonom zakazané, a nikoho nemozno nttit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.*.

Podl’a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, cit.: ,,Povinnosti mozno ukladat’
zdkonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav
a slobod.*.

Podl’a ¢&l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, cit,: ,,Medze zakladnych prav a slobod
mozno upravit’ za podmienok ustanovenych touto tistavou len zadkonom.*,

Podr’a ¢l. 15 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, cit.: ,,Kazdy ma pravo na Zivot.”.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, cit.: ,,Nedotknutelnost osoby a jej
stikromia je zarucena. Obmedzena moze byt’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.*.

Podl’a ¢l. 40 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, cit.: ,,Kazdy ma pravo na ochranu
zdravia.*»

Vychadzajic z uz uvedenych ustanoveni Gstavy, krajsky sud tvrdil:

«Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat. Ustava Slovenskej
republiky ako najvyssi zakon Statu zakotvuje zasadu del’by moci na zdkonodarnu, vykonnu
a sidnu. Ustava vytvara proporcie a hranice del'by moci medzi jednotlivymi §tatnymi organmi.
Ministerstva a in€ organy Statnej spravy su organmi vykonnej moci a ak si na to splnomocnené
zadkonom, st opravnené v ich medziach vydavat’ vSeobecne zavézné pravne predpisy.

Ustanovenia definované podzakonnou pravnou normou sa musia pohybovat’ vylucne iba
vmedziach zmociiujiiceho zikona. Ustavny sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti
judikoval, cit.: ,,VIada ani ministerstva a iné organy Statnej spravy nemozu vydat’ vSeobecne
zavazny pravny predpis upravujuci spoloCenské vztahy, ktoré neboli upravené zakonom.
VSeobecne zavdznym pravnym predpisom organu vykonnej moci nemozno upravit
spoloCensky vztah vo vi¢Som rozsahu nez ustanovuje zakon, ani spdsobom odporujicim
zékonu.” (PL. US 7/96. Nalez z 27. februara 1997. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu
Slovenskej republiky 1997, s. 20-21)

Povinnost’ tykajiica sa povinného ockovania vymedzena zakonom ¢. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov nie je dostatoCne Specifikovand a nestanovuje kedy a aké
oCkovanie je povinné. Povinné ockovanie nadobuda svoj realny obsah az po stanoveni
konkrétnych podmienok jeho realizacie. Spdsob vykondvania oCkovania, jeho druhy a kontrolu
ockovania v Slovenskej republike definuje Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole
prenosnych ochoreni. VyhlaSka tak ako vSeobecne zaviazny pravny predpis nizsej pravnej sily
urcuje povinnost’ fyzickych osob podrobit’ sa povinnému ockovaniu po dosiahnuti urcitého
veku. Vyhlaska, ako podzdkonna norma v tomto konkrétnom pripade, upravuje spolocensky
vzt'ah vo va¢Som rozsahu nez stanovuje zakon.

Povinnost’” podrobit’ sa povinnému ockovaniu zasahuje do zakladnych prav a slobod
ob&anov. Ustavne garantované prava ako je pravo na Zivot, pravo na ochranu zdravia, st
ohrozené a $tat nedostatocnou legislativnou upravou povinného ockovania umoziuje organom
vykonnej moci zasahovat’” do tychto prav. Nestladom uvedenych pravnych predpisov
s Ustavou SR tak nie je akceptovana ustavna poziadavka, podla ktorej ,,v pravnom §tate ma
ustava povahu zakladného pramena prava, ktory je nadradeny vsetkym ostatnym prametiom
prava. Tento znak implikuje aj poZiadavka, aby vSetky pravne predpisy a v nich obsiahnuté



alebo z nich odvodené pravne normy, verejnopravne aj sukromnopravne, boli v sulade
s ustanoveniami Gstavy.“ (PL. US 15/1998, Nalez z 11. marca 1999, Zbierka nalezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1999, s. 58).

Dalsi rozpor napadnutych ustanoveni je mozné posudzovat’ podla &l. 2 ods. 2 a ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky. Nikoho nemozno zo strany §tatneho organu natit’ k splneniu
povinnosti, ktori zakon neuklad4. Statne organy su pri vykone svojej ¢innosti podriadené
ustave a zdkonom a maju urceny rozsah pravomoci, ktory nemézu prekrocit’, takze mézu konat’
len to, o im ustava alebo zakon dovol'uje. Pokial’ zdkon €. 355/2007 Z. z. (o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia) nedostatocne upravuje urcitlh povinnost, je nepripustné nutit’
kohokol'vek konat’ nieco, ¢o zakon neuklada.

V materidlnom pravnom S§tate vSetky organy verejnej] moci participujice na tvorbe
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov majii povinnost’ tvorit’ také pravne normy, ktoré
maji urdita kvalitu. Zakladnym prejavom takejto kvality je stilad zakonov s Ustavou SR.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, je jednoznacné, ze znenie napadnutych ustanoveni nie je
vsulade s uUstavne garantovanymi principmi pravneho Statu. S poukazom na stCasni
legislativnu tpravu povinného ockovania je nevyhnutné, aby Ustavny std Slovenskej republiky
posudil nastoleny nesulad pravnych noriem, ich Casti, nakol’ko predmetné postidenie nepatri do
kompetencie v§eobecného sudnictva.»

Na zaklade uvedeného krajsky sud ziadal, aby Gistavny std vydal tento nalez:

»ustanovenie § 51 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov nie je
vstlade s €l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2, ¢I. 15 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1 v spojeni
s &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky,

ustanovenie § 62 pism. a) zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade
sCl. 2 ods. 2 a3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2, ¢I. 15 ods. 1, €. 16 ods. 1 v spojeni s ¢l. 40
Ustavy Slovenskej republiky,

ustanovenie § 6 Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008
Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni nie je
vsulade s €l. 2 ods. 2 a 3, €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2, €l. 15 ods. 1, €l. 16 ods. 1 v spojeni
s &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky.®

Krajsky sud v Nitre v stanovisku sp. zn. 15 S 16/2013 oznamil ustavnému sudu, Ze
v predmetnej veci stihlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

Ustavny stid nasledne vyzval prisluiné organy na zaklade ustanovenia § 29 ods. 3 a § 39
ods. 1 zdkona o Ustavnom na vyjadrenie a zaujatie pisomného stanoviska k navrhu krajského
stdu.

2. Nérodna rada v stanovisku ¢. PREDS-540/2013 uvédza:

K nestiladu s €l. 2 ods. 2 a 3 a €. 13 ods. 1 pism. a) ustavy

Nérodna rada povazuje napadnuté ustanovenie § 51 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia za ustanovenie, ktoré ,,jednoznac¢ne (a nepochybne) uklada
povinnost’ fyzickej osobe podrobit’ sa v savislosti s predchddzanim prenosnym ochoreniam
lekarskym vySetreniam... povinnému ockovaniu.... Za podstatny znak tohto ustanovenia
povazuje to, ze ,,ide o povinné ockovanie, a nie o vSetky d’alSie druhy oCkovani, ako st
upravené v § 5 ods. 1 vyhlasky*, a preto ,,Rozsah ockovania ani vek, kedy sa ma vykonat’, ktoré
st v napadnutom ustanoveni § 6 vyhlasky iba spresnenim upravy (podrobnejSou upravou
postupu pri povinnom ockovani)*, nemaju vplyv na uvedent1 zdkonom ustanovent povinnost’.



Co sa tyka naznateného zasahu napadnutych ustanoveni do zékladnych prav a slobdd,
narodné rada zastava stanovisko, podla ktorého «c¢l. 13 ods. 4 ustavy pripista obmedzenie
zékladnych prav a slobod, a to vzh'adom na ustanoveny ciel. V danom pripade je tento ciel
vyjadreny znenim ,,v suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam®, ktoré mozno
zahmut' do ,,prevencie ochoreni®“ podl'a § 2 ods. 1 pism. h)» zakona o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia.

K nestladu s €l. 15 ods. 1 a ¢l. 40 ustavy

Nérodnad rada zdoraznila ustavni koncepciu prava na zivot ako ,,ochranu proti jeho
umyselnému zbaveniu, o vSak s napadnutym ustanovenim zadkona (o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia) nema ziadnu stvislost. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, zdravotna starostlivost’ je sibor pracovnych ¢innosti, ktoré vykonavaju zdravotnicki
pracovnici, vratane poskytovania liekov, zdravotnickych pomdcok a dietetickych potravin
s cielom prediZenia Zivota fyzickej osoby, zvysenia kvality jej Zivota a zdravého vyvoja
budtcich generacii; zdravotna starostlivost’ zahia prevenciu, dispenzariziciu, diagnostiku,
liecbu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatel’'sku starostlivost’ a porodnu asistenciu. Prevenciou sa
rozumie aktivne vyhl'addvanie moznych pri€in chorob, ich odstranovanie a predchadzanie ich
vzniku (§ 2 ods. 7 pism. b) zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti). Z uvedeného
vyplyva, Ze vykonavanie povinného ockovania je nepochybne sti¢ast'ou prevencie.

Zdravotnicky pracovnik je podla § 80 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizéciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov povinny vykondvat’ svoje zdravotnicke povolanie odborne, v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a etickym kodexom. Lekdr musi odborne posudit’, ¢i
vykonaniu povinného ockovania u konkrétnej osoby nebrania kontraindikacie a v pripade, ze
tomu tak je, postupovat’ podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 355/2007 Z. z. (o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia), t.j. povinné okovanie nevykonat’.

Ockovanie (povinné alebo odporticané) je aj v inych Statoch stcastou verejného
zdravotného systému. Ulozena povinnost’ oCkovania je prave preto naplnenim prava na
ochranu zdravia, nakol’ko ma pdsobit’ ako preventivne opatrenie na vylucenie alebo znizenie
rizika vyskytu ochoreni a inych portch zdravia.*.

K nesiladu s €l. 16 ods. 1 ustavy

Nérodnad rada poukdzala na skutocnost, Ze ,,ulozenim povinnosti o¢kovania ani jeho
vykonanim nie je poruSené pravo na nedotknutel nost’ osoby, nakol’ko k ich realizacii neméze
dojst’ bez aktivnej ucasti fyzickej osoby*, a na skutocnost’, Ze ,,aj toto Ustavné ustanovenie
pripista obmedzenie uvedeného prava v zdkonom stanovenych pripadoch, za ktory ochranu
verejného zdravia, resp. predchddzanie vzniku a Sireniu prenosnych choréb mozno nepochybne
povazovat’.

Okrem toho, samotny zakon (o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia) v § 51 ods. 1
pism. a) pripista vynimku z ulozenych povinnosti, prave tykajicu sa povinného ockovania,
ato z dovodu zndmych kontraindikacii. Moznost” nezaockovania osoby je d’alej spresnend
v§ 13 ods. 1 a 3 vyhlasky (upravujucej prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni), ktory
upravuje vykondvanie ockovania, pri¢om toto ponechdva na odborné posudenie lekara, a to
vzhladom na aktudlny zdravotny stav ockovanej osoby, ako aj zhodnotenie moznych
kontraindikacii (doCasnych alebo trvalych). Dévod neuskutocnenia ockovania musi lekér
zapisat’ do zdravotnej dokumentacie..



Vzhl'adom na uvedené je narodna rada toho ndzoru, ze napadnuté ustanovenia zakona
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia aj vyhlasky upravujlicej prevenciu a kontrolu
prenosnych ochoreni st v stlade s ozna¢enymi ¢lankami tstavy.

Nérodna rada d’alej poukézala aj na medzinarodné pravne dokumenty:

- Rady Eurdpy

«Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (oznamenie FMZV ¢. 209/1992
7b.), ktory v ¢l. 8 upravuje pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota, podl'a ods.
2 ,.Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stilade
so zékonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti,
ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav s slobdd inych.*

Europska socidlna charta (revidovana) (oznamenie MZV ¢. 273/2009 Z. z.), podla ktorej
¢l. 11 ,Na zabezpeCenie u€inného vykonu prava na ochranu zdravia sa zmluvné strany
zavazuju prijat vhodné opatrenia bud’ priamo, alebo v spolupraci s verejnymi alebo
stkromnymi organizaciami, ktoré¢ smeruju okrem iného:

1. k odstraneniu, ak je to mozné, pri¢in zhorSovania zdravotného stavu,

2. k poskytnutiu poradenskych a vzdelavacich sluzieb na podporu zdravia a rozvoj osobnej
zodpovednosti v otdzkach zdravia,

3. k predchadzaniu, ak je to mozné, epidemickym, endemickym a inym chorobam, ako aj
urazom.»

- prava Eurdpskej tnie (nezavizného)

wZavery Rady o detskej imunizacii zo 6. 6. 2011, v ktorych sa konStatuje, Zze detska
imunizacia je zodpovednostou jednotlivych clenskych Statov (existuju rozne ockovacie
systémy, vzhl'adom na ich odborny obsah, povinnost’ alebo dobrovolnost’ ¢i ich financovanie)
apoukazuje sa na potrebu dosiahnutia a udrzania vcasného a vysokého pokrytia populacie
zahrnutej do imunizacie.

Clenské 3tity s vyzyvané, napr. aby hodnotili prekazky pristupu k otkovacim shizbam
aaby sa usilovali o posilnenie postupov a procedur pontkajucich oCkovanie detom ako aj
o doveru verejnosti k imunizacii deti a k ockovacim programom.*

Nérodnd rada zéaroveii vo svojom stanovisku oznamila Ustavnému sudu, Ze suhlasi
s upustenim od tstneho pojednavania v predmetne;j veci.

3. Vlada Slovenskej republiky ako wvedlajsi uCastnik, zastipeny ministerstvom
spravodlivosti, sa v stanovisku ¢. 39013/2013/21 plne priklonila k stanovisku ministerky
zdravotnictva ¢. Z42002-2013-OL a zéroven oznamila Gstavnému sudu, Ze suhlasi s upustenim
od tstneho pojednavania v predmetnej veci.

4. Generélna prokuratira v stanovisku zo 6. augusta 2013, & GUs 28/13-3 vyslovila nazor,
podla ktoré¢ho ,zékon ¢. 355/2007 (o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia)
v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a), b) a h) definuje verejné zdravotnictvo ako komplexny systém
zamerany na ochranu, podporu a rozvoj verejného zdravia. Obsahovo pojem verejné zdravie
predstavuje uroven zdravia spolo¢nosti, ktord zodpoveda trovni poskytovanej zdravotnej
starostlivosti, ochrany a podpory zdravia a ekonomickej trovni spolo¢nosti. V suvislosti
s ochranou verejného zdravia definuje aj prevenciu ochoreni a inych portch zdravia ako systém
opatreni zameranych na vylucenie, pripadne zniZenie rizika vyskytu ochoreni a inych portich
zdravia, na ktoré v rozhodujiicej miere vplyvaji zivotné, pracovné a socialno-ekonomické
podmienky a spdsob zivota, a opatreni zameranych na ochranu, podporu a rozvoj verejného
zdravia.



Mozno teda konstatovat’, Ze aj ked’ zdravie je vecou kazdého jednotlivca, verejné zdravie je
celospolocenska zalezitost” tykajuca sa kazdého jej Clena, preto v zaujme ochrany verejného
zdravia zakon €. 355/2007 Z. z. (o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia) v ustanoveni
§ 12 vymedzuje opatrenia na predchddzanie ochoreniam, ktoré okrem inych zahfiiaji aj
opatrenie na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni, a to formou osobitného
amimoriadneho ockovania, ockovania pri trazoch, poraneniach a nehojacich sa ranach,
oc¢kovania pred cestou do zahraniCia, a v neposlednom rade aj ockovania osobitnych skupin
obyvatel’stva [§ 12 ods. 2 pism. d)].

V tomto kontexte zakon ¢. 355/2007 Z. z. (o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia)
v ustanoveni § 51 zaroven ukladé fyzickym osobam povinnosti, a to najmé povinnost’ plnit’
opatrenia v savislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam podrobenim sa povinnému
oCkovaniu... ... Povinnost” podrobit’ sa povinnému ockovaniu je teda v zdkone vyslovne
upravena. Vzhl'adom na biomedicinske aspekty tohto preventivneho opatrenia, samotny rozsah
povinného ockovania nie je vymedzeny v zdkone, ale stanovuje ho vykonavacia vyhlaska
ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni. Ziadna zikonna tprava nemdze totiz
podrobne vymedzit’ vSetky pravne vzt'ahy, na ktoré sa ma v buducnosti vzt'ahovat’ a ktoré sa
fiou budu riadit’. Ani zakon €. 355/2007 Z. z. (o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia),
aj vzhl'adom na rozsah jeho predmetu, nemoze vopred detailne pre vSetky subjekty urcit’ redlny
obsah ich povinnosti, najméi ak zavisi od objektivne sa vyskytujucich okolnosti.*.

Dalej generalna prokuratira zddraziuje ,,zavaznost povinnosti podrobit’ sa povinnému
oCkovaniu, ktora je z hl'adiska ochrany verejného zdravia zvyraznend aj jeho vynttiteI'nost'ou
pod hrozbou sankcie v pripade jeho nesplnenia. Zakonodarca v ustanoveni § 56 ods. 1 pism. a)
zékona 355/2007 Z. z. (o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia) definoval, ze fyzicka
osoba, ktora sa bez preukazania zavaznych zdravotnych alebo inych lekdrom zdévodnenych
pripadoch nepodrobi ockovaniu, vyplyvajicemu z prisluSnych pravnych predpisov, alebo
nariadenému ockovaniu, dopusti sa priestupku na tseku verejného zdravotnictva. Zaroven
organy verejného zdravotnictva su podl'a platnej pravnej tipravy povinné fyzickym osobam za
porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 51 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. (o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia) ukladat’ sankcie, pricom v zmysle § 51 ods. 3 v konani postupujti
podl'a zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.*.

S poukazom na uvedené skutocnosti organy prokuratiry povazuja ,,sicasni pravnu upravu
povinnosti fyzickej osoby podrobit’ sa povinnému oc¢kovaniu, aj v spojitosti so zodpovednost'ou
zastupcu dietat’a za splnenie tejto povinnosti maloletymi, za dostatocni. Nezdiel'aju nazor
Krajského stidu v Nitre vysloveny v navrhu podanom 17. jina 2013 pod ¢. 155/16/2013, ze
realny obsah tejto povinnosti je stanoveny az vyhlasSkou ¢. 585/2008 Z. z. (upravujicou
prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni), ktord len ustanovuje podrobnosti o prevencii
akontrole prenosnych ochoreni tak, ako to vyplyva aj z jej nazvu.”“. Podla generlnej
prokuratury ,,ide o klasicky vykondvaci predpis, ktory svojim obsahom a rozsahom nevybocuje
z ramca systému pravnych noriem platnych na izemi Slovenskej republiky*.

V zavere stanoviska je zdorazneny ako neopomenutelny argument pre posudenie danej
problematiky aj fakt, ze ,,domnelé pravo jednotlivca nepodrobit’ sa povinnému ockovaniu
nemozno povysit' nad pravo inych fyzickych osob byt chraneny pred Sirenim nakazlivych
chordb, ¢o je v salade s ¢l. 40 prva veta ustavy, podl'a ktorého ma kazdy pravo na ochranu
zdravia®.



Generalna prokurattira zaroven vo svojom stanovisku oznamila Gstavnému sudu, ze stthlasi
s upustenim od Ustneho pojednavania v predmetnej veci.

5. Ministerstvo zdravotnictva v stanovisku ¢. Z42002-2013-OL zo 16. septembra 2013
vyslovilo nazor, podla ktorého «povinné ockovanie proti prenosnym ochoreniam patri
k najvyznamnej$im protiepidemickym opatreniam v oblasti preventivnej zdravotnej
starostlivosti. Slovenska republika sa od roku 1986 riadi jednotnym Imuniza¢nym programom
Slovenskej republiky, do ktorého patria tie najzavaznejSie prenosné ochorenia. Systematickym
celoplosnym ockovanim sa Slovenskej republike uz desiatky rokov dari GspeSne eliminovat’
ochorenia, ktoré sa dodnes vyskytuju v niektorych Statoch aj vo forme epidémii.

Cielom Imuniza¢ného programu Slovenskej republiky je znizit' az odstranit’ vyskyt
prenosnych ochoreni doslednym zabezpeCovanim imunizécie najma detskej populacie. Ide
o flexibilny program, ktory sa vyvija a meni podla aktualnej epidemiologickej situacie,
odporticani Svetovej zdravotnickej organizacie, Eurdpskeho centra pre prevenciu a kontrolu
prenosnych ochoreni a novych medicinskych poznatkov. Svetova zdravotnicka organizicia
kazdorocne odporuca ockovacie stratégie na zaklade epidemiologickej situacie v jednotlivych
regionoch. Narodné imuniza¢né programy si vytvaraju jednotlivé krajiny, priCom zohladiujt
odportiania Svetovej zdravotnickej organizacie, aktudlnu epidemiologicku situaciu ako aj
principy zdravotnej politiky. V Slovenskej republike sa v sicasnosti detska populacia povinne
oCkuje proti desiatim prenosnym ochoreniam, ktoré su uvedené v ockovacom kalendari.
Ockovaci kalendar na kazdy rok vydava v stlade s platnou legislativou Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky.

Kazdé¢ dieta ma pravo na zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, ktory je garantovany aj
Dohovorom o pravach dietata, a tymto aj pravo byt chranené oCkovanim pred prenosnymi
ochoreniami. Povinné ockovanie v Slovenskej republike je preto dostupné pre vsetky deti a je
plne hradené z verejného zdravotného poistenia. Stat, rodi¢ia alebo zakonni zastupcovia diet’at’a
maju povinnost’ diet’at’u toto pravo zabezpecCit’. Ochrana dietat’a pred prenosnymi ochoreniami
ockovanim je prdvom dietata, ktoré mu nesmie odopriet’ ani jeho rodi¢, ani jeho zakonny
zastupca len na zaklade ich subjektivneho postdenia...

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, ako aj odbornici z oblasti
epidemiolégie a infektologie, jednoznacne zastdvajii nazor, Ze je absoliitnou nevyhnutnost'ou
povinné ockovanie zachovat’. Len zachovanim povinného ockovania sa dé predist’ epidémiam,
ktoré by mali za nasledok ohrozenie verejného zdravia, ktorého ochrana je komplexne upravena
v zakone €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory je cely zamerany na ochranu zdravia.

Ockovanim sa predchddza ohrozeniu zdravia. Povinnost' fyzickych osdb podrobit’ sa
s cielom predchddzat’ prenosnym ochoreniam povinnému ockovaniu je ustanovena v § 51
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 355/2007 Z. z. (o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia).
Citovany zakon v § 62 pism. a) splnomociuje Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky
vydat’ vS§eobecne zavédzny pravny predpis o podrobnostiach o prevencii a kontrole prenosnych
ochoreni. Tymto vSeobecne z&vdznym pravnym predpisom je vyhlasSka Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti
o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni. Citovana vyhlaska je vydana v stilade so zakonom
€. 355/2007 Z. z. (o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia).

Dohovor o T'udskych pravach a biomedicine v €l. 26 ods. 1 ustanovuje, Ze vykon prav
a ochrannych ustanoveni uvedenych v tomto dohovore nebude podliehat’ inym obmedzeniam
ako tym, ktoré predpisuje zdkon a ktoré su potrebné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme



verejnej bezpecnosti, predchadzania trestnej innosti, ochrany verejného zdravia, alebo ochrany
prav a slobdd inych. Povinnost’ povinného oc¢kovania je ustanovena v zakone ¢. 355/2007 Z. z.
(o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia), preto je povinnost’ podrobit’ sa povinnému
oCkovaniu v sulade aj s Dohovorom o l'udskych pravach a biomedicine. Ide o obmedzenie prav
z dovodu ochrany verejného zdravia, co dohovor v €l. 26 ods. 1 umoziyje.

Pojem ,,ochrana verejného zdravia®, ktory je uvedeny v Dohovore o l'udskych pravach
a biomedicine, je obsahovo v sulade s pojmom ,,ohrozenie verejného zdravia®, ktory je uvedeny
v § 48 zékona €. 355/2007 Z. z. (o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia), pretoze chrani
verejné zdravie tym, Ze ak vznikne ohrozenie verejného zdravia II. stupiia, Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky alebo regionélne tirady verejného zdravotnictva podavaja
organom prisluSnym na tseku civilnej ochrany obyvatel'stva navrh na vyhlasenie mimoriadnej
situacie. Ohrozenie verejného zdravia II. stupna nastava pri vyskyte prenosného ochorenia, pri
podozreni na prenosné ochorenie alebo pri podozreni na imrtie na prenosné ochorenie nad
predpokladanti uroven. Pojem ,,ohrozenie verejného zdravia®“ je uvedeny len v § 48 zakona
¢.355/2007 Z. z. (o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia) a do pravneho poriadku
Slovenskej republiky sa zaviedol zdkonom €. 172/2011 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil zakon
¢. 355/2007 Z. z. (o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia) v désledku implementacie
Medzinarodnych zdravotnych predpisov. Tymto zdkonom doslo k prepojeniu a zosuladeniu
so zdkonom ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov
zdovodu rozsirenia kategérie ,,mimoriadnych udalosti“ v § 3 ods. 2. V danej veci teda
nemozno argumentovat’ len § 48 zadkona ¢. 355/2007 Z. z. (o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia), ktory upravuje postup len pri vzniku mimoriadne] situdcie, ale celym
zakonom €. 355/2007 Z. z. (o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia).

Vyhlaska ¢. 585/2008 Z. z. (upravujica prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni) ako
vSeobecne zavazny pravny predpis neupravuje spolocenské vztahy vo vacSom rozsahu ako to
ustanovuje zakon, ani sposobom odporujucim zakonu. TaktieZ nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze
citovand vyhlaska urcuje povinnost’ fyzickych osob podrobit’ sa povinnému ockovaniu, pretoze
tato povinnost’ je jasne ustanovena v § 51 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. (o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia) a vyhlaska ¢. 585/2008 Z. z. len upresiuje, na ktoré
prenosné ochorenia sa ockuje a kedy sa ockovanie vykonava, pretoze pri ockovani je potrebné
postupovat’ flexibilne.».

Napadnuté ustanovenia zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a vyhlasky
upravujlcej prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni povazuje ministerstvo zdravotnictva za
stladné s Ustavou, a to najmé s prvou vetou ¢l. 40 Ustavy, podla ktorej ma kazdy pravo na
ochranu zdravia, pricom zddraziiuje, ze «Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky je
podla § 19 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii Gstrednej Statnej
spravy v zneni neskorSich predpisov ustrednym organom Statnej spravy pre oblast’ ochrany
zdravia a ma povinnost’ toto tistavné pravo zabezpecCit’ kazdému obCanovi.

Ustavné pravo na ochranu zdravia je zabezpetené pre kazdého ob¢ana aj tym, Ze je jeho
povinnost'ou podrobit’ sa povinnému ockovaniu tak, ako je to ustanovené v § 51 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 355/2007 Z. z. (o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia) a v § 62 pism. a),
ktory splnomociiuje Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky vydat’ vSeobecne zavizny
pravny predpis o podrobnostiach o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni. Vyhlaska
¢. 585/2008 Z. z. (upravujtca prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni) v § 5 upravuje druhy
povinného oc¢kovania 0sob, a to povinné pravidelné ockovanie 0sob, ktoré dosiahli urceny vek,
povinné ockovanie osdb, ktoré¢ su vystavené zvySenému nebezpeCenstvu vybranych nakaz,



povinné ockovanie o0sdb, ktoré st profesionalne vystavené zvySenému nebezpeCenstvu
vybranych nakaz a povinné mimoriadne oc¢kovanie. Vyhlaska ¢. 585/2008 Z. z. (upravujuca
prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni) d’alej upravuje odporicané ockovanie osob.
Zuvedeného dévodu nemozno sthlasit’ s tvrdenim...: ,,Vyhlaska ako podzdkonna norma
v tomto konkrétnom pripade upravuje spolocensky vztah vo vi¢Som rozsahu nez stanovuje
zakon.”. Citovand vyhlaska zuzuje okruh 0sob, ktoré sa musia podrobit’ povinnému ockovaniu,
alebo sa mozu podrobit’ odporu¢anému ockovaniu..

Ministerstvo zdravotnictva nepovazuje ustanovenia vyhlasky upravujicej prevenciu
a kontrolu prenosnych ochoreni za také, ktoré by upravovali spolocensky vztah vo vicSom
rozsahu ako ustanovuje zakon, ,,pretoZze zékon ustanovuje povinnost’ ockovania pre kazda
fyzicka osobu®. Ministerstvo zdravotnictva sa nestotoziiuje ani s pravnym ndzorom Krajského
sudu v Nitre, ktorym poukazuje na rozpor napadnutych ustanoveni s ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy,
a v tejto suvislosti zdorazije, Ze ,,je nesporné, ze zo strany Statneho organu nemozno nutit’
k splneniu povinnosti, ktora zdkon neukladd. V danom pripade vSak povinnost’ podrobit’ sa
povinnému ockovaniu je ustanovena v § 51 ods. 1 pism. d) zakona €. 355/2007 Z. z. (o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia).*.

Dalej ministerstvo zdravotnictva poukazuje na skutotnost, Ze ,pri akceptovani
argumentacie uvedenej v navrhu Krajského stidu v Nitre by nebolo mozné istavne konformne
upravit’ ani povinné mimoriadne ockovanie. Mimoriadne situdcie je mozné rieSit’ len
mimoriadnym opatrenim, povinnym mimoriadnym ockovanim, ktorého osobny rozsah nie je
mozné predpokladat’ a explicitne upravit’ formou zakona. Povinné mimoriadne ockovanie je
jednym z druhov povinného ockovania tak ako povinné ockovanie 0sob, ktoré dosiahli uréeny
vek.

Pravnu upravu povinného ockovania je preto potrebné posudzovat’ komplexne, nie je
mozné argumentovat’ len Castou pravnej Upravy (v tomto pripade oCkovanim osob, ktoré
dosiahli urcity vek) bez ohl'adu na cely kontext pravnej tpravy.*.

Z uvedenych dovodov nepovazuje ministerstvo zdravotnictva navrh krajského stidu za
dovodny a navrhuje, aby mu tstavny sud nevyhovel.

Ministerstvo zdravotnictva zarovenl ustavnému sudu ozndmilo, Ze stihlasi s upustenim od
ustneho pojednavania v predmetnej veci.

6. Urad pre dohl’ad sa v stanovisku ¢&. S 37 357/2013, Z 66 029/2013/903 z 11. jula 2013
s odvolanim sa na absenciu jeho kompetencie v predmetnej veci podla zédkona €. 581/2004 Z. z.
o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietol k vyzve ustavného sudu vyjadrit’.

7. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky sa v stanovisku ¢. OE/6019/2013,
RZ-17342/2013 z 27. augusta 2013 vyjadril k odbornej stranke systému povinného ockovania.
V tomto stanovisku poukazuje na skutocnost’, ze v stvislosti s celosvetovo rasticim trendom
globalizacie a migracie prenosné ochorenia predstavuju stale aktudlnu hrozbu pre zdravie
verejnosti. Pritom v porovnani s antibiotickou liecbou pouzivanou pri aktivnych ochoreniach
zdoraziiuje preventivny charakter ockovania, ktoré je ,,v priblizne 95 % pripadov schopné
zabranit’ vzniku ochorenia®. Okrem narastajuceho fenoménu antibioticke;j rezistencie poukazuje
aj na iné obmedzenie antibiotickej liecby, ktorym je to, Ze antibiotikd ,,si u€inné len proti
baktériam, kym vakciny chrania aj pred virusovymi ochoreniami, proti ktorym neexistuje
etiologicka lie¢ba“.

Podl'a uradu verejného zdravotnictva ,,povinné ockovanie patri k najvyznamnejSim
protiepidemickym opatreniam v oblasti primarnej starostlivosti. Slovenska republika sa od roku



1986 riadi jednotnym imunizaénym programom. Jeho cielom je znizit’ az eliminovat’ vyskyt
infekénych ochoreni doslednym zabezpeCovanim imunizacie najmd detskej populacie. Ide
o flexibilny program, ktory sa vyvija a meni podla aktudlnej epidemiologickej situdcie,
odporucani Svetovej zdravotnickej organizacie, Europskeho centra pre prevenciu a kontrolu
prenosnych ochoreni a novych medicinskych poznatkov. V sucasnosti sa v Slovenskej
republike detska populécia povinne ockuje proti desiatim prenosnym ochoreniam. Dosiahnutie
vysokej urovne zaockovanosti populdcie je zakladnou podmienkou pre udrzanie vel'mi dobrej
epidemiologickej situacie vo vyskyte ochoreni preventabilnych ockovanim. Rodicia, ktori
neumoznia, aby ich dieta bolo zaockované napriek lekarskym odporicaniam a zakonnej
povinnosti, zbavuju dieta jeho prav na zdravie. Odmietnutim ockovania rodi¢ nevystavuje
riziku ochorenia len vlastné diet’a, ale zaroven aj d’alSie deti vnimavé voci infekcii, ktoré
nemozu byt’ zaockované zo zdravotnych dévodov.*.

Urad verejného zdravotnictva d’alej uvadza, Ze ,,povinné ockovanie je dostupné pre vietky
deti na Slovensku a je plne hradené z verejného zdravotného poistenia. V stilade s Dohovorom
o pravach dietata mozno povedat’, Ze diet'a ma pravo a narok byt’ chranené ockovanim pred
infekénymi ochoreniami. Stat a rodi¢ia maji vodi dietat povinnost’ mu toto pravo zaistit'... ...
Je paradoxom, ze prave vysoka efektivita ockovania, vediica k vymiznutiu fatalnych ochorent,
smeruje vdaka antivakcinacnym aktivistom k tivaham o jeho nepotrebnosti. Odborny svet
oznacuje 21. storoCie za storoCie vakcinologie. Jednostrannou medializaciou vSak narastaja
vyhrady k ockovaniu u laickej verejnosti.

Princip povinného ockovania akceptuje aj Svetova zdravotnicka organizécia... ... Svetova
zdravotnicka organizacia kazdorocne odpori¢a ockovacie stratégie na  zaklade
epidemiologicke;j situdcie v jednotlivych regionoch. Narodné imunizaéné programy si vytvaraji
jednotlivé krajiny, pricom zohladiiuju aj aktudlnu epidemiologicku situdciu a principy
zdravotnej politiky danej krajiny... ... V krajinach, kde je ockovanie dobrovolné, sa vo vacsej
miere vyskytuji epidémie infekénych ochoreni... ... V krajindch Eur6py, kde je zavedené
v sicasnosti povinné ockovanie, sa epidémie ochoreni nevyskytuji, s vynimkou epidémii
osypok u romskeho obyvatel'stva v Rumunsku a Bulharsku, kde je zaockovanost’ tejto skupiny
populécie vel'mi nizka. Epidémie infekénych ochoreni sa vyskytujii najméa v tych komunitéach,
kde je ststredenych viac nezaockovanych osob. Rizikovymi st vSak aj nezaockované osoby,
ktoré v pripade ochorenia mozu pri navsteve inej krajiny sposobit’ Sirenie infekéného ochorenia
u domaceho obyvatel'stva...

... Povinné ocCkovanie je prinosom nielen pre jednotlivca, ktory ma byt ockovany, ale
sicasne 1 pre celu populdciu. Pre zabranenie Sirenia prenosného ochorenia v populdcii je
dolezité zabezpecit’ dostatocnu kolektivnu imunitu. Kone¢nym efektom oCkovania je vyrazné
znizenie chorobnosti a umrtnosti na konkrétne ochorenie v populacii. Infekéné ochorenia,
preventabilné ockovanim, ktoré st zaradené do Imunizacného programu Slovenskej republiky,
patria medzi zavazné ochorenia. Najviac si nimi ohrozené najmladsie vekové skupiny,
uktorych mézu mat’ tazky a komplikovany priebeh. Svetovd zdravotnicka organizacia
odporti¢a na udrzanie kolektivnej imunity minimalnu 95 % hladinu zaoCkovanosti. V pripade
zrusenia povinného ockovania sa predpokladé pokles zaockovanosti zo stcasnych 98 az 99 %
na nedostatonych 60 az 70 %. Nakol’ko vic¢Sina ochoreni v ockovacom kalendari sa prenasa
vzduchom, pokles kolektivnej imunity bude mat’ za nasledok vznik pocetnych epidémii.
Predpoklada sa, Ze o niekol’ko rokov sa zvysi chorobnost’ na ochorenia, ktoré sa v sicasnosti
u nas uz nevyskytuju, alebo vyskytuji len ojedinele.



Kvalite ockovacich latok sa vzhl'adom na ich Specifické vlastnosti venuje mimoriadna
pozomost. Od zaciatku vyvoja ockovacich latok sa neustidle zlepSuje ich ucinnost
a bezpecnost’. V sticasnosti sa vyuzivaji technoldgie kombinovanych vakcin, novych liekovych
foriem latok a novych prenasacovych systémov. Vd'aka pouzivaniu kombinovanych vakcin sa
znizil pocet vpichov a tym aj traumatizécia dietata. Ockovacie latky, tak ako ostatné lieky
a lieciva, nie su 100 % ucinné a mozu sposobovat’ neziaduce reakcie. Benefity oCkovania vsak
mnohonasobne prevySuju riziko moznych neziaducich reakcii po ockovani. V stlade
s legislativou platnou v Slovenskej republike je kazdy lekar povinny hlasit’ neziaduce reakcie
v stuvislosti s aplikaciou lie¢iv. Oc¢kovacie latky, ktoré sa pouzivaju v Slovenskej republike, s
riadne registrované v ramci Eurdpskej Gnie aj v rdmci narodnej registracie, su bezpecné
a u¢inné. ZloZenie ockovacich latok podlicha kontrole Stitneho tstavu pre kontrolu liegiv, ktory
je narodnou autoritou pre bezpecnost’ lie¢iv. Ockovacie latky st posudzované podla
poziadaviek Eurdpskeho liekopisu. Informéacie a dokumenty, ktoré musia byt prilozené
k ziadosti o povolenie na uvedenie ockovacej latky na trh musia preukazat’, ze terapeuticka
ucinnost’ prevazuje nad jej potencialnymi rizikami...

... V pripade zrusenia povinného oc¢kovania sa ocakéva zhorSenie epidemiologicke;j situacie
na Slovensku, ¢o moze mat’ zdvazny dosah na zdravotny stav celej populdcie so vzostupom
chorobnosti a timrtnosti na infekéné ochorenia, so vznikom epidémii, ako aj objavenim sa
takych infekénych ochoreni, ktoré sa na Slovensku vd’aka ockovaniu nevyskytuju uz celé
desatroCia alebo len v minimalnej miere (detskd prenosna obrna, tetanus, zaskrt, osypky,
ruzienka, mumps). Zvysi sa pocet hospitalizacii, trvalych nasledkov po prekonani prenosnych
ochoreni a narast po¢tu umrti na prenosné ochorenia, predovsetkym u najzranitel'nejSich skupin
populécie, t.j. deti do dvoch rokov veku.

Nebezpecenstvo prechodu zo systému povinného ockovania na dobrovol'né spociva najma
v poklese poctu zaockovanych deti a v nasledkoch uvedenych vyssie... ... Dalej je riziko, Ze
zdravotné poist'ovne nebudt uhradzat’ ockovaciu latku a vykon oc¢kovania. Ockovanie tak bude
nedostupné pre rodiny s nizkymi prijmami. Slovenskd republika strati schopnost’ plnit’
programy Svetovej zdravotnickej organizicie, zamerané na vylicenie prenosnych ochoreni
zpopulacie (celosvetové eradikacné a eliminacné programy pre detskii prenosni obrnu,
osypky, ruzienku a rubeolovykongenitalny syndrom) a tak Gi¢inne reagovat’ na epidémie rychlo
sa Siriacich ochoreni (napr. osypok, virusovej Zltatky typu A, meningokokovych zépalov
mozgovych blan a infekcii krvi), pri ktorych sa ockovanie vyuziva ako najucinnejsi nastroj na
zastavenie Sirenia ochoreni. ZruSenim povinného oCkovania sa strati najicinnejsi nastroj na
zabrénenie Sirenia vzdusnych infekcii v zariadeniach socidlnej starostlivosti.

Cielom tohto stanoviska nie je poukazovat’ na ekonomické nasledky zruSenia systému
povinného ockovania na Slovensku. Je v§ak potrebné poznamenat’, Ze prevencia prenosnych
ochoreni je ekonomicky vyhodnejSia nez ich liecba...

... Pri odmietani ockovania taktiez vyvstavaji otdzky. Ochorenia proti ktorym sa povinne
oc¢kuje s u neockovaného dietat’a Zivot ohrozujuce. Maju rodicia, ktori ockovania odmietaju,
pravo takto odopierat’ dietat'u ochranu jeho zdravia a zivota? Ako chcu rodicia zabezpecit
ochranu zdravia dietata proti infekciam, u ktorych neexistuje ani v dneSnej dobe ina t¢inna
liecba? Dobrovolnost’ by znamenala vedomé rozhodnutie rodica o vystaveni dietata moznosti
ochoriet’ na zavazné infekcie v budlcnosti. Takato dobrovolnost’ by vsSak mala byt
zdokumentovand, pretoze odmietnutie ockovania znamena v niektorych pripadoch realne
ohrozenie zdravia alebo zivota dietata a rodi¢ svojim rozhodnutim musi participovat’ na tejto
skuto¢nosti. Ak neoCkované dieta tym, Ze prenesie infekciu o ohrozi zdravie rizikovych osob



v populacii, ktori su v st€asnosti chraneni kolektivnou imunitou, aky podiel zodpovednosti
budii mat’ jeho rodicia?*.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa tirad verejného zdravotnictva vyslovil za zachovanie
systému povinného ockovania v Slovenskej republike.

8. Slovenska epidemiologicka a vakcinologicka spolo¢nost’ sa v stanovisku z 26. septembra
2013 vyjadrila k odbornej stranke systému povinného ockovania. V tomto stanovisku najprv
zdoraziiuje podstatu samotnej epidemiologie ako medicinskeho vedného odboru, «ktory skiima
vyskyt chorob, odhal'uje priCiny a faktory, ktoré¢ ovplyvituji vznik chorob a ktoré podporuja
zdravie. Na zéklade tychto poznatkov navrhuje a uskutociiuje opatrenia, ktoré zabranuji vzniku
chorob, zlepsuju kvalitu zivota a overuje ich Gc¢innost’. Na rozdiel od klinickej mediciny, ktora
sa zaobera diagnostikou a liecbou jednotlivych pacientov, predmetom zaujmu epidemiologa su
stbory 0sdb, celé populdcie Statov. Proces ,,diagnostikovania choroby* v klinike mozeme
porovnat’ s procesom odhalovania pri¢in chordb v epidemiologii a lieCbu pacienta
so zavadzanim opatreni na znizenie chorobnosti. Rozdiely st v§ak v ochote dodrziavat’ liecbu
apreventivne opatrenia. Liecbu prijima pacient, ktory je chory, ma tazkosti a bolesti, ako
prostriedok, ktory mu pomdze. Efekt liecby vidi zvyCajne za kratky Cas od jej zaciatku.
Podrobovat’ sa preventivnym opatreniam byva ¢asto prijimané s nevol'ou, pretoze sa tykaju
zvyCajne zdravych osdb, ktoré nemaju t'azkosti, nepocituju ohrozenie straty zdravia a bert ich
ako obmedzovanie svojho stikromia, svojich zvykov a Zivotného Stylu. Efekt preventivnych
opatreni prijatych v celej populécii jednotlivec niekedy ani nevnima, pretoze choroba u neho
nevznikne, prejavuje sa vSak na celospoloCenskej trovni, a to nie ihned’, ale az v priebehu 5 —
10 rokov od prijatia. Rovnako je to aj v pripade, ked’ sa preventivne opatrenia prestanti
dodrziavat’ alebo sa zruSia. Choroba sa nevrati thned’ v takej miere, aby to pocitovala celd
spolocnost’, ale az niekol’ko rokov. Potom sa uz t'azko hl'adé vinnik.».

Slovenska epidemiologicka a vakcinologicka spolo¢nost’ dalej uvadza, Ze ,,0¢kovanie je
vedecky overené najucinnejSie preventivne opatrenie a spolu s dostupnost'ou pitnej vody
zachranilo najviac l'udskych zivotov*. Pre o¢kovanie podla jej ndzoru plati v plnej miere to, ¢o
je v tomto stanovisku napisané o zavadzani, resp. ruseni preventivnych opatrent:

,,U niektorych chordb staci niekol’ko rokov aby sa vratili. Prikladom je zruSenie okovania
deti zijucich v prostredi nizkeho hygienického Standardu proti hepatitide A v roku 2005. Uz
v roku 2008 sa objavili prvé epidémie, najmé na vychodnom Slovensku.

Povinnost” ockovania je na Slovensku dana historicky. Prvy oCkovaci program na naSom
uzemi zaviedla Maria Terézia v roku 1768 potom, ¢o jej na pravé kiahne zomreli 3 deti.
Povinné o¢kovanie proti tomuto ochoreniu bolo na izemi Ceskoslovenska uzakonené v roku
1919. Slovensko vzdy patrilo k lidrom v zavadzani novych oCkovani v sulade s vyvojom
novych ockovacich latok. Prvé celonarodné ockovanie na svete proti detskej obme sa
uskutocnilo na Slovensku, a to v roku 1957. V priebehu 10 dni boli na tizemi celého Slovenska
zaoCkované vsetky deti vo veku 0 — 7 rokov. Vd’aka tomu sa detskd obrna na Slovensku
nevyskytuje od roku 1960.

Slovensky ockovaci kalendar zastavuju odbornici na zidklade vedeckych poznatkov,
dlhoro¢nej praxe, odporicani renomovanych odbornych institicii ako su Svetova zdravotnicka
organizacia a Eurdpske centrum pre kontrolu a prevenciu chordb. Jeho spravnost’ dokazuje
priazniva situdcia vo vyskyte chordb, proti ktorym sa povinne ockuje.”“ Slovenska
epidemiologicka a vakcinologicka spolocnost’ ho povazuje za jeden z najlepsich, ak nie najlepsi
v Eurdpe. ,,Vsetky ochorenia zaradené do povinného ockovania maju jedno spolocné, a to



riziko véazneho klinického priebehu s ohrozenim Zivota alebo so zanechanim vaznych
dlhodobych alebo trvalych nésledkov po prekonani ochorenia.

Vdaka doslednému dodrziavaniu povinnosti ockovania najméd rodi¢émi, pediatrami
aepidemiolégmi sa na Slovensku dosahuje vysoka zaoCkovanost, a tym aj ochrana
obyvatel'stva pred chorobami zaradenymi medzi povinné ockovania. ZruSenim povinného
ockovania dojde k vdznemu a neuvdzenému ohrozeniu zdravia verejnosti, k zbytoCnym
ochoreniam a umrtiam. Prekonanie ochoreni, proti ktorym sa povinne ockuje je dokazanou
pricinou vaznych poskodeni zdravia, ktoré sa objavuji mnohonasobne Castejsie ako poskodenia
po ockovani. Odbornici Eurdpskej tnie nie st proti povinnému ockovaniu, prave naopak,
niektoré Staty zvazuju zaviest’ tito povinnost. Eurdpske centrum pre kontrolu chordb odportica
vSetkym c¢lenskym Statom dosahovat’ ¢o najvyssiu zaockovanost’ stratégiami, ktoré zohl'adiuju
lokélne zvyklosti. Institit povinného ockovania pouziva aj Svetova zdravotnicka organizacia.
Stanovila povinné ockovanie proti zltej zimnici pri cestach do krajin s endemickym vyskytom
tohto ochorenia, ¢o znamend, ze osoba, ktora nie je oCkovana nemdze do takejto krajiny
vstupit’.*

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa slovenskd epidemiologicka a vakcinologicka
spolocnost’ vyslovila za zachovanie systému povinného ockovania v Slovenskej republike. Jej
stanovisko podporili aj: Slovenska lekarska komora, Slovenska lekarska spolocnost’ (d’alej len
»SLS¥) a jej organizacné zlozky (Slovenska pediatrickd spolocnost” SLS, Neonatologicka
sekcia Slovenskej pediatrickej spolo¢nosti SLS, Slovenska hepatologickd spolo¢nost” SLS,
Spoloc¢nost’ klinickej farmakologie SLS, Spoloc¢nost’ vSeobecného lekarstva pre dospelych SLS,
Slovenska spolocnost’ alergolégie a klinickej imunoldgie SLS, Slovenskd spolocnost’ pre
gynekoldgiu a porodnictvo SLS, Slovenska pneumologické a ftizeologickd spolo¢nost’ SLS,
Slovenska imunologicka spolo¢nost’ pri Slovenskej akadémii vied), Slovenska akadémia vied,
Statny Gstav pre kontrolu lie¢iv, Kancelaria Svetovej zdravotnickej organizacie v Slovenskej
republike, Etickd komisia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky.

IV.
Znenie napadnutej pravnej tpravy, dotknutych ¢lankov ustavy a relevantnych
ustanoveni dohovoru a inych normativnych pravnych aktov

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor) ,, Kazdy ma pravo na respektovanie svojho suikromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie. “.

Podla &l. 8 ods. 2 dohovoru ,, Stdtny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked' je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti, v zaujme
narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav s slobod inych. “.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy ,, State orgdny mézu konat iba na zdklade vistavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. .

Podl’a ¢l. 2 ods. 3 ustavy ,, Kazdy moze konat, co nie je zakonom zakdzané, a nikoho
nemozno nutit, aby konal nieco, co zakon neuklada. “.

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy ,, Povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zdklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod. *“.

Podr’a ¢l. 13 ods. 2 tstavy ,, Medze zdkladnych prav a slobod mozno upravit za podmienok
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ustanovenych touto ustavou len zakonom. “.



Podl'a €l. 15 ods. 1 ustavy ,,Kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz
pred narodenim. *“.

Podrl’a ¢l. 16 ods. 1 tstavy ,, Nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarucend. Obmedzend
moze byt len v pripadoch ustanovenych zdakonom. “.

Podl'a ¢l. 40 tUstavy ,,Kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zdiklade zdravotmého
poistenia maju obcania pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ a na zdravotnicke pomocky
za podmienok, ktoré ustanovi zdakon. .

Podl'a €l. 51 ods. 1 ustavy ,, Domahat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42
a ¢l. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju. .

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ,, Ustavny siid rozhoduje o silade zdkonov s tistavou,
s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym zdakonom. “.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy ,, Ustavny sid rozhoduje o silade nariadent viddy,
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej
spravy s ustavou, s ustavnymi zakonmi, s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zdakonom, a so zakonmi. “.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia ,, Na ucely
tohto zdkona verejné zdravie je uroven zdravia spolocnosti, ktord zodpoveda urovni
poskytovanej zdravotnej starostlivosti, ochrany a podpory zdravia a ekonomickej urovni
spolocnosti. ““.

Podla § 2 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
,,Prevencia ochoreni a inych poruch zdravia je systém opatreni zameranych na vylucenie,
pripadne znizenie rizika vyskytu ochoreni a inych poruch zdravia, na ktoré v rozhodujucej
miere vplyvaju zivotné, pracovné a socidlno-ekonomicke podmienky a sposob Zivota, a opatreni
zameranych na ochranu, podporu a rozvoj verejného zdravia. .

Podl’a ustanovenia § 51 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia ,, Fyzické osoby su povinné podrobit sa v suvislosti s predchadzanim prenosnym
ochoreniam lekarskym vySetreniam a diagnostickym skuskam, ktoré nie su spojené
s nebezpecenstvom pre zdravie, preventiviemu poddvaniu protilatok a inych pripravkov,
povinnému ockovaniu, lieceniu prenosnych ochorent, izoldacii a karanténnym opatreniam. *“.

Podl'a § 51 ods. 3 zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia ,, Ak ide
o maloletého, zodpoveda za plnenie povinnosti podla odsekov 1 a 2 zastupca dietata. “.

Podl’a ustanovenia § 62 pism. a) zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
,,Ministerstvo ustanovi vseobecne zdviznymi pravnymi predpismi podrobnosti o prevencii
a kontrole prenosnych ochorent. “.

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni
v zneni neskorSich predpisov ,, Prevencia a kontrola prenosnych ochoreni podla tejto vyhlasky
sa vztahuje na kazdé ochorenie, ktoré sa moze preniest na cloveka, s osobitnym zretelom na
prenosné ochorenia podliehajuce povinnému hldseniu v Slovenskej republike a tie prenosné
ochorenia a Specidlne zdravotné problematiky, ktoré su zahrnuté do Specializovanych sieti pre
epidemiologicky dohlad nad prenosnymi ochoreniami podla osobitnych predpisov.1).”. [1)
Priloha €. 1 rozhodnutia Komisie 2000/96/ES z 22. decembra 1999 o prenosnych ochoreniach,
ktoré majii byt’ postupne zahrnuté do siete Spolocenstva na zaklade rozhodnutia ¢. 2119/98/ES



Eurépskeho parlamentu a Rady v zneni rozhodnutia Komisie 2003/542/ES (U. v. EU L 185,
24.7.2003,s. 55-98).]

Podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 vyhlasky upravujicej prevenciu a kontrolu prenosnych
ochoreni ,, Ockovanie proti prenosnym ochoreniam zah¥na povinné pravidelné ockovanie osob,
ktore dosiahli urceny vek; povinné ockovanie o0sob, ktoré su vystavené zvysSenému
nebezpecenstvu vybranych ndkaz;, povinné ockovanie osob, ktoré su profesiondlne vystavené
zvySenému nebezpecenstvu vybranych nakaz, odporucané ockovanie 0sob, ktoré su vystavené
zvySenému nebezpecenstvu vybranych ndkaz; odporucané ockovanie osob, ktoré su
profesionalne vystavené zvysenému nebezpecenstvu vybranych ndkaz;, ockovanie o0sob
cestujucich do cudziny a z cudziny; ockovanie 0sob na viastnu Ziadost; povinné mimoriadne
ockovanie. “.

Podl'a ustanovenia § 6 vyhlasky upravujucej prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni
,,Ockovanie deti proti zaskrtu, tetanu, ciernemu kaslu, prenosnej detskej obrne, virusovému
zapalu pecene typu B, invazivnym hemofilovym ndkazam, pneumokokovym invazivnym
ochoreniam sa vykonava najskor prvy den desiateho tyzdna Zivota dietata. Ockovanie deti proti
osypkam, mumpsu a ruzienke sa vykonava od 15. mesiaca zivota dietata. Preockovanie
dospelych proti zaskrtu a tetanu sa vyvkonava kazdych 15 rokov. “.

Podla § 13 ods. 1 vyhlaSky upravujiicej prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni
,»Ockovanie osob vykonava lekar na zaklade preskripcného obmedzenia alebo nim poverend
sestra po posudeni aktudlneho zdravomého stavu ockovanej osoby a po zhodnoteni moznych
docasnych alebo trvalych kontraindikacii ockovania podla pisomnej informdcie pre
pouzivatela lieku a suhrnu charakteristickych viastnosti lieku. *“.

V.
Vychodiska a pravne zavery rozhodnutia

VSeobecne k povinnému ockovaniu

Ustavny sid akceptuje stanovisko odbornikov citovanych v tomto naleze, e Ziadna
medicinska metoda dosial’ nezachranila tolko Zivotov na celom svete ako ockovanie.
Ockovanie je v sucasnosti povazované¢ za jeden z najdolezitejSich nastrojov primarnej
prevencie. Vd'aka zavedenému a detailne prepracovanému systému povinného ockovania sa
v Slovenskej republike vyskytuje len vel'mi mélo prenosnych ochoreni, ktoré s bezné v inych
krajinach.

Statom podporované zariadenia pre odkovanie boli v celosvetovom meradle predstavené
este v roku 1808 v Anglicku prostrednictvom programu National Vaccine Establishment (pozri
Bazin, H. Vaccination: A History. Montrouge: John Libbey Eurotext, 2011. p. 74 a nasl.).
Povinné ockovanie v Anglicku bolo zavedené v roku 1853 (v suCasnosti nie je ockovanie
vo Velkej Britanii povinné, pozn.), a to zdkonom The United Kingdom Vaccination Act 1853
(pozri Tulchinsky, Theodore H. — Varavikova, Elena A. The New Public Health. San Diego:
Elsevier Academic Presss, 2009. p. 10). Ockovanie v urcitej forme (povinné ¢i podporovang)
bolo zavedené napr. v Dansku (1810), Svédsku (1814), Prusku (1835) a pod.

Historia ockovania na izemi Slovenska sa zacina uz v ¢asoch Habsburskej monarchie
a Rakuskeho cisarstva. Historicky exkurz nds potca, Ze prvy ockovaci program na naSom
uzemi zaviedla Maria Terézia v roku 1768 (porov. Coxe W. History of the House of Austria.
Vol. III. Third edition. London: Henry G. Bohn, 1847. p. 439; Moffat, Mary Maxwell: Maria
Theresa. New York: E. P. Dutton and Co., 1911. p. 312 — 313). Prvy zdkon o povinnom



o¢kovani proti pravym kiahitam bol vydany 9. jula 1836. V Ceskoslovensku sa povinné
ocCkovanie proti pravym kiahiiam zaviedlo v roku 1919.

Vdaka celosvetovému programu povinného ockovania Svetove] zdravotnickej organizacie
(WHO) sa podarilo v roku 1980 celosvetovo eradikovat’ (Uplné vymiznutie) kiahne (pravé
kiahne/variola/smallpox). Posledny pripad pravych kiahni na tizemi Slovenska bol hlaseny
v roku 1924, celosvetovo v roku 1977 v Somélsku. Od roku 1980 sa proti pravym kiahfiam
ockovat’ prestalo.

Svetova zdravotnicka organizicia predstavila v maji 1974 tzv. rozSireny imunizacny
program [Expanded Programme on Immunization (EPI)], ktorého ciel'om bolo zabezpecit', aby
vSetky deti vo vSetkych krajinach mali pristup k zivot-zachratujicim vakcinam. EPI program
vtom Case odporucal pouzitie ockovacich latok, ktoré chrania proti Siestim chorobam:
tuberkuléza (BCG), vakcina proti diftérii, tetanu, ¢iernemu kaSl'u (vakcina DTP), osypkam
a detskej obrne (pozri WHO: Immunization, Vaccines and Biologicals, National programmes
and systems.

Dostupné na: http://www.who.int/immunization/programmes_systems/en/).

Vdaka dobre nastavenému imunizacnému programu a dlhodobej kontrole jeho
dodrziavania sa podarilo v Slovenskej republike dosiahnut’ vysoku zaockovanost, ktord sa
v sticasnosti pohybuje na trovni 98 — 99 % (porov. stanovisko Slovenskej epidemiologicke;j
a vakcinologickej spolo¢nosti). Postupne, so zvySujucou sa mierou zaockovanosti bolo mozné
sledovat’ Gstup ochorent, proti ktorym bolo povinné o¢kovanie zamerané.

V rémci pravnej komapratistiky mozno poukézat’ na implementaciu ockovacieho programu
v niektorych krajinach. V Ceskej republike legislativa (zikon &. 258/2000 Sb. o ochrang
vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky &. 439/2000 Sb. o oékovani proti infekénim nemocem) upravuje
povinné ockovanie proti nasledujiicim ochoreniam — zaskrt, tetanus, ¢ierny kasel’, detska obrna,
zltacka typu B, choroba vyvolana Haemophilus influenzae typu B, osypky, rubeola, mumps.
V statoch Mad’arsko, Pol'sko, Lotyssko, Rumunsko Bulharsko legislativa upravuje povinné
oc¢kovanie proti nasledujiicim ochoreniam — zaskrt, choroba vyvoland Haemophilus influenzae
typu B, Zltacka typu B, osypky, mumps, rubeola, Cierny kasel’, obrna, tetanus, tuberkuloza.
V statoch Franctzsko, Taliansko, Grécko, Malta, Portugalsko, Belgicko je povinné ockovanie
iba proti vybranym druhom ochoreni. Naproti tomu v §tatoch Nemecko, Rakusko, Svédsko,
Finsko, Dénsko, Island, Velka Britania, Spanielsko, frsko legislativa neupravuje povinné
oCkovanie, iba odporiacané (pozri Eurosurveillance: Mandatory and recommended vaccination
in the EU, Iceland and Norway: results of the VENICE 2010 survey on the ways of
implementing national vaccination programmes.

Dostupné na: http://www.eurosurveillance.org/).

Pravny zéklad ochrany zdravia v Slovenskej republike predstavuje ¢l. 40 ustavy. Je nim
deklarovany pozitivny zavdzok S§titu ucinne zabezpeCovat ochranu zdravia, ktory je
realizovany predovSetkym prijatim pravnej Upravy zameranej na ochranu zdravia. AvsSak
pritom musi §tat nevyhnutne zasiahnut’ do viacerych oblasti Zivota spolo¢nosti.

Ochranu zdravia na celospolocenskej urovni zabezpeCuje zdkon o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia. Na zaklade tohto zdkona je vykonavana prevencia ochoreni a inych
poruch zdravia, kontrola zdravych Zivotnych a pracovnych podmienok (napr. pitnej vody, vody
v prirodnych a umelych kupaliskach, ochrana zdravia pred elektromagnetickym Ziarenim
v Zivotnom prostredi, ochrana zdravia pri praci, kozmetické vyrobky a pod.), st nariad'ované



protiepidemické opatrenia v Skolkach a Skolach, je vykondvany Statny zdravotny dozor a iné
¢innosti.

Stat tymto na seba prebral (resp. zabezpeduje vykon) pozitivny zavizok ochrany zdravia
obyvatelov Statu [mozno dodat, Ze ochrana zdravia sa Casto spija s vysokoodbornou
a technicky vel'mi naro¢nou problematikou, o ktorej jednotlivec nemusi mat’ (Casto ani nemdéze)
bez ingerencie Statu dostatok informacii, riadne a bezpecne aplikovatelnych o. i. aj
medicinskych prostriedkov na ochranu zdravia].

Tato Cast’ Gstavny sud uzatvara konStatovanim, ze nebezpecné prenosné ochorenia stale
ohrozuji zdravie populacie, prikladom je sGCasna hrozba zavleCenia epidémie eboly.
K prevencii prenosnych ochoreni patri povinné ockovanie. Pri nebezpe¢nych prenosnych
ochoreniach ide o Zivot a zdravie ohrozujuci stav, ktory je schopny zanechat’ vazne trvalé
nasledky na jednotlivcoch ¢i skupinach I'udi, nekontrolovatel’ne sa §irit’ v populécii. Je v stlade
s pozitivnym zavazkom Statu vyplyvajacim z ¢l. 40 ustavy chréanit’ z pozicie Statu pred tymto
stavom celu spolocnost’. Preto Stat, zohladijic proporcionalitu medzi osobnou integritou
averejnym zauymom, a pritom v stlade s poznatkami a ndzormi odbornej obce, vypracoval
ucinny protiepidemicky program, v ktorom urcil 10 najzavaznejSich ochoreni, proti ktorym
legislativne upravil povinnost’ ockovat’ sa. V Slovenskej republike je tak v sucasnosti zavedeny
komplexny program prevencie prenosnych ochoreni, tzv. narodny imuniza¢ny program.

VSeobecne k samotnému prieskumu

Ustavny sud povazuje v uvode samotného prieskumu za potrebné uviest’ k problematike
povinného ockovania stanovisko Stidneho dvora, ktory sa k predmetnej problematike vyjadril
uznesenim vo veci C-459/13, podla ktoré¢ho je tito problematika vylucne zaleZitostou
vnutroStatnej pravnej tpravy a sudnictva (porov. uznesenie Sudneho dvora C-459/13 zo 17. 7.
2014). Ustavny sad zaroveni dopliia, e rozhodnutie zakonodarcu o tom, e urdity druh
oCkovania bude povinny, je rozhodnutim, ktorym realizuje ustavnym poriadkom dana
(pomerne Sirok1) moznost’ legislativnych zasahov v oblasti verejného zdravotnictva, stanovenu
0. 1. explicitne aj v ¢l. 26 Dohovoru o ochrane l'udskych prav v dostojnosti Cloveka v stvislosti
s aplikaciou biologie a mediciny — Dohovor o l'udskych pravach a biomedicine (vyhlaseny
v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky pod ¢. 40/2000 Z. z.). Ide o rozhodnutie, ktoré je
v prvom rade otdzkou politickou a expertnou, a preto je tu i velmi obmedzend moznost’
ingerencie uUstavného stdu. Takéto rozhodnutie zakonodarcu vychadza z pomerne velkého
priestoru pre politické uvazenie (margin of appreciation), v ramci ktorého nie je mozné
rozhodnutie zékonodarcu (resp. vykonavacieho pravneho predpisu exekutivy) o ustanoveni
povinnosti podrobit’ sa ur¢itému druhu ockovania bez d’alSieho preskimavat’ (porov. rovnako
v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 449/06 z 3. februara 2011).

Ustavny std bude v nasledujucich &astiach nalezu v rimcei samotného prieskumu vychadzat’
primarne z uvedenych postulatov.

K namietanému nesuladu § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zakona o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a § 6 vyhlaSky upravujicej prevenciu a kontrolu
prenosnych ochoreni s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 dstavy

V navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov sa Krajsky std v Nitre doméha
vyslovenia nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Gstavy.

Navrhom na zacatie konania o stlade pravnych predpisov Krajského sudu v Nitre bolo
napadnuté ustanovenie § 62 pism. a) zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia,



ktoré splnomociiuje ministerstvo zdravotnictva na vydanie vyhlasky upravujicej podrobnosti
o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni, a to na zaklade pravneho nézoru krajského sadu,
v zmysle ktorého §tat tymto ustanovenim umozituje organom vykonnej moci nelegitimnym
sposobom zasahovat’ do oznacenych zakladnych prav.

Krajsky std sa v navrhu d’alej domaha vyslovenia nestladu § 6 vyhlasky upravujicej
prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni s napadnutymi ustanoveniami tstavy, ked’ze podl'a
jeho nazoru ,,Ustanovenia definované podzakonnou pravnou normou sa musia pohybovat’
vylucne iba v medziach zmocnujuceho zékona.”. Na uvedené krajsky sid poukazuje nalezom
tistavného sudu (PL. US 7/96, z 27. februara 1997, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni
ustavného sudu 1997, s. 20 — 21). V argumentacii pokracuje tvrdenim, ze ,,povinnost’ tykajiica
sa povinného ockovania vymedzena zédkonom ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie
je dostatocne Specifikovana a neustanovuje kedy a aké ockovanie je povinné®. Podl’a nazoru
krajského sudu povinné ockovanie nadobuda svoj realny obsah az po stanoveni konkrétnych
podmienok jeho realizacie, priCom sposob vykondvania ockovania, jeho druhy a kontrolu
oCkovania v Slovenskej republike definuje vyhlaska upravujuca prevenciu a kontrolu
prenosnych ochoreni. Vyhlaska tak ako vSeobecne zavéizny pravny predpis nizSej pravne;j sily
urcuje povinnost’ fyzickych o0sob podrobit’ sa povinnému ockovaniu po dosiahnuti urcité¢ho
veku. V suvislosti s uvedenym je krajsky sud presvedceny, ze ,,Vyhlaska, ako podzakonna
norma, v tomto konkrétnom pripade upravuje spoloCensky vztah vo vac¢Som rozsahu nez
stanovuje zakon.*.

Ustavny std povaZuje za nevyhnutné poukazat’ na podstatu ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2
ustavy.

V pravnom $tate zohl'adiiujucom principy delby moci na moc zdkonodarnd, vykonnu
a sudnu st organy vykonnej moci opravnené na vydavanie vseobecne zdvaznych predpisov iba
na zaklade a v medziach zdkonného splnomocnenia. Podstatnym znakom Specidlnej delegacie
je, ze zakonodarca problematiku dostatocne upravenu vo svojich zakladnych rysoch
prenechdva na konkretizciu rezortnému organu vykonnej moci. Vyhlaska ako vykondvaci
pravny predpis potom svojim charakterom upravuje technické ¢i expertné otazky, ktoré¢ mozu
podliehat’ Castym zmenam. Ked’Ze ide o otazky vysoko odborného charakteru a vzhl'adom na
Casto enormny rozsah upravovanej problematiky, nie je vhodné tieto otazky upravovat
v samotnom zakone. Takato Uprava by viedla k neimernému narastu rozsahu textu zakona, ¢o
by casto mohlo viest k jeho neprehladnosti. Z tohto dévodu musi zdkon predstavovat
dostatotne urcito upraveny zakladny ramec priznanym opravneniam a povinnostiam
atechnické ¢i expertné otazky, ktoré zasadnym sposobom neovplyviiuju samotné zakonné
opravnenie alebo povinnost’ (lebo tieto uz boli priznané zikonom), prenechdvat’ na
konkretizaciu vykondvacim predpisom.

Clanok 13 ustavy predstavuje univerzalnu normu ustanovujiicu vSeobecné kritéria
a predpoklady mozného obmedzenia zdkladnych prav a slobod. Z jeho obsahu vyplyva, ze
ustavodarca rozliSuje medzi povinnostami a medzami zakladnych prav a slobdd, a to obsahovo
aj formalne. V nadvéznosti na takéto rozliSenie st v €l. 13 tUstavy formulované vSeobecné
podmienky ukladania povinnosti na jednej strane a medzi zakladnych prav a slobdd na strane
druhe;j.

Podl'a €l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti je mozné ukladat’ zdkonom alebo na zaklade
zékona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod. Dominantnou ¢rtou v tomto
ustanoveni je vyhrada zakona vzhl'adom na ukladanie povinnosti. AvSak vyhrada zakona



predstavuje len zéklad pre stanovenie povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze samotni povinnost’
mozno ulozit’ uznanym prameniom prava — jednak zdkonom alebo tak mdze urobit’ na zéklade
vyslovného zdkonného splnomocnenia aj podzdkonny pravny predpis (vykonavaci pravny
predpis), ktory sa bude pohybovat’ v medziach tohto splnomocnenia. Inak povedané, povinnosti
moézu byt’ ukladané v podzékonnych predpisoch, ale nie na zaklade podzakonnych predpisov.
Na ucely ochrany zakladnych prav a slobdd je nevyhnutné ustavnti tpravu v €l. 13 ods. 1 pism.
a) Ustavy interpretovat’ velmi striktne ako Ustavnii normu, ktord dovoluje ulozit’ povinnosti
v podzédkonnom pravnom predpise vyhradne et intra legem s tym, ze predpokladom vyuzitia
tejto tistavnej normy je splnenie formalnej podmienky (zmocnenie vyslovne uvedené v zakone)
spolu so splnenim podmienky nalezitej kvality uvedeného zmocnenia, ktora sa dosiahne vtedy,
ak zmocnenie jednoznacne vymedzi hranice, v ktorych je podzakonna tprava pripustna (porov.

Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2007,

s. 158).

Ustanovenie ¢l. 13 ods. 2 tstavy upravuje tak materialne, ako aj formalne predpoklady, pri
splneni ktorych mozno upravit’ medze zakladnych prav. Materialnym predpokladom je stulad
upravy s konkrétnymi podmienkami, ktoré vo vzt'ahu k predmetnym zakladnym pravam alebo
sloboddm ustanovuje ustava. Formalnym predpokladom je, ze tiprava je vydana vo forme
zakona. Axiologickou a teleologickou bazou ¢l. 13 ods. 2 ustavy st hodnoty a principy
demokratického pravneho Statu — suverenita zakonodarcu v spojeni s principom obmedzene;,
konstitucnej vlady. Inymi slovami, ticelom €l. 13 ods. 2 Ustavy je chranit’ adresatov prava pred
takymi technikami pravnej regulacie, ktoré su typické pre tzv. policajné Staty; ide najmi
o Siroku diskrecnii pravomoc exekutivy vratane jej moznosti upravovat’ kl'icové suradnice
vztahu medzi obanmi a mocou podzdkonnymi opatreniami. Predmetné ustanovenie tak sluzi
predovsetkym na to, aby iné organy ako parlament nemohli vykon zakladnych prav a slobod
podrobit’ akymkol'vek obmedzeniam idicim nad rdmec zdkona. V skratke tak UCinky
predmetného ustanovenia mozno zhmut takto: (i) medze zakladnych prav a slobod moze
upravit’ iba zdkonodarca, pricom (ii) takato zakonna uprava musi byt’ v sulade s podmienkami,
ktoré vo vzt'ahu k dotknutym zakladnym pravam alebo slobodam ustanovuje tstava (porov.
nalez ustavného stdu sp. zn. PL. US 16/05 z 2. jula 2008).

Podl'a ustanovenia § 51 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia ,,fyzické osoby su povinné podrobit sa v suvislosti s predchadzanim prenosnym
ochoreniam lekarskym vySetreniam a diagnostickym skuskam, ktoré nie su spojené
s nebezpecenstvom pre zdravie, preventiviemu podavaniu protilatok a inych pripravkov,
povinnému ockovaniu, lieceniu prenosnych ochorent, izoldcii a karanténnym opatreniam. *.

Podl’a ustanovenia § 62 pism. a) zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia,
,,Ministerstvo ustanovi vseobecne zaviznymi predpismi podrobnosti o prevencii a kontrole
prenosnych ochorent. “.

Podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 vyhlasSky upravujicej prevenciu a kontrolu prenosnych
ochoreni ,, Ockovanie proti prenosnym ochoreniam zahrna povinné pravidelné ockovanie osob,
ktore dosiahli urceny vek; povinné ockovanie o0sob, ktoré su vystavené zvysSenému
nebezpecenstvu vybranych ndkaz; povinné ockovanie osob, ktoré su profesiondlne vystavené
zvySenému nebezpecenstvu vybranych nakaz, odporucané ockovanie 0sob, ktoré su vystavené
zvySenému nebezpecenstvu vybranych ndkaz; odporucané ockovanie osob, ktoré su
profesionalne vystavené zvysenému nebezpecenstvu vybranych ndkaz;, ockovanie o0sob
cestujucich do cudziny a z cudziny; ockovanie 0sob na viastnu Ziadost; povinné mimoriadne

3

ockovanie. .



Podl'a ustanovenia § 6 vyhlasky upravujucej prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni
,»Ockovanie deti proti zaskrtu, tetanu, ciernemu kaslu, prenosnej detskej obrne, virusovému
zapalu pecene typu B, invazivnym hemofilovym ndkazam, pneumokokovym invaziviym
ochoreniam sa vykonava najskor prvy den desiateho tyZzdna Zivota dietata. Ockovanie deti proti
osypkam, mumpsu a ruzienke sa vykonava od 15. mesiaca zivota dietata. Preockovanie
dospelych proti zaskrtu a tetanu sa vyvkonava kazdych 15 rokov. “.

Zakonodarca urcil v § 51 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia povinnost’ pre kazdua fyzicka osobu podrobit’ sa skupinam ockovani, ktoré st oznacené
za povinné. Tym, Ze zdkonodarca pouziva termin ,,povinné ockovanie®, je teda jednoznacne
ur¢end povinnost’ fyzickych 0sob podriadit’ sa povinnému ockovaniu. Zékonodarca v zmysle
predmetného ustanovenia priamo uklada povinnost’ fyzickym osobam podrobit’ sa z celej Skaly
oCkovani (odporucané, dobrovolné — na ktoré taktiez pamédta zdkon o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia) len ockovaniam druhovo povinnym, pretoze ich povazuje za
nevyhnutné vzhl'adom na ochranu verejného zdravia. Konkrétne druhy ockovani (t. j. proti
konkrétnemu prenosnému ochoreniu), ktoré su povinné v zmysle zdkona o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia, st uvedené v § 5 ods. 1 v spojeni s § 6 predmetnej vyhlasky.

Akokol'vek, samotna povinnost’ fyzickych osdb podrobit’ sa povinnému ockovaniu nie je
ustanovena podzakonnym predpisom, ale dostatocne konkrétne a urCito pouzitim terminu
,povinné ockovanie” zakonom o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia. Tym splita
jednak poziadavku na ukladanie povinnosti ustanoventi v ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy, ale
zaroven tiez poziadavku formy zdkona na stanovenie medzi zakladnych prav a slobod
ustanovenu v ¢l. 13 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud povazuje za nevyhnutné na tomto mieste d’alej zdoraznit, Ze § 62 pism. a)
zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia splnomociiuje ministerstvo
zdravotnictva na vydanie vyhlasky, ktora upravi podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych
ochoreni.

V zmysle zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia [§ 2 ods. 1 pism. h)
v spojeni s § 12 ods. 2 v spojeni s § 51 ods. 1 zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia] je sucast'ou prevencie a kontroly prenosnych ochoreni aj ockovanie (tak povinné, ako
aj odporucané ¢i dobrovolné), a teda § 62 pism. a) zakona o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia splnomociiuje ministerstvo zdravotnictva aj na bliz§iu Gpravu povinného
a dobrovol'ného ¢i odporti¢aného ockovania (tieto skupiny ockovani a ich vypocet je uvedeny
v § 5 ods. 1 vyhlasky upravujucej prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni), ktoré je (st)
stcast'ou prevencie a kontroly prenosnych ochoreni primarne upravenej zakonom o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia.

Zakonné splnomocnenie na vydanie vykondvacieho pravneho predpisu ministerstvom
zdravotnictva je podl'a ndzoru tstavného sudu dostatocne jasné, zrozumitel'né, nie je vagne a pri
pouziti Standardnych interpreta¢nych technik vykladu textu pravnej normy je mozné spolahlivo
z jeho znenia vyvodit’ pravnu oblast’ a okruh pravnych vzt'ahov urenych primarne zakonom
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, ktoré je ministerstvo zdravotnictva opravnené
blizsie regulovat’ prostrednictvom vydania podzakonného pravneho predpisu.

Vychadzajuc z uz uvedeného, Gstavnému siidu zostava len konstatovat’, Ze ustanovenie § 62
pism. a) zikona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia tymto spiita poziadavky
ustavou urcené pre splnomocnenie na vydanie vykonavacieho pravneho predpisu. Toto
ustanovenie legitimnym spdsobom splnomociiuje ministerstvo zdravotnictva na vydanie
vykonavacieho predpisu upravujiiceho podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni.



Ustanovenie § 6 vyhlasky upravujicej prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni na
zaklade Specialnej delegacie nezaklada fyzickym osobam v suvislosti s povinnym oc¢kovanim
nova povinnost’ a nevybocuje z medzi splnomocnujiiceho zakona, kedze len spresiiuje pri
jednej zo skupin ockovani spadajicich v zmysle § 51 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia v spojeni s § 5 ods. 1 tejto vyhlasky medzi oCkovania druhovo
povinné, (i) proti akym prenosnym ochoreniam, (ii) od akého veku a (iii) v akych ¢asovych
intervaloch u ciel'ovej skupiny 0sdb (zo vsetkych fyzickych osdb) sa tato povinnost’ podrobit’ sa
povinnému ockovaniu upravena zakonom bude vykondvat. Avsak takéto spresnenie nema
vplyv na samotnu, zdkonom ustanovent povinnost’ vSetkych fyzickych osob podrobit’ sa tejto
skupine ockovania (t. j. povinnému ockovaniu). To znamend, ze ak by sa zmenilo v tejto
skupine ockovani kritérium veku (a tym cielova skupina osob) alebo casové intervaly
oCkovania ¢i vypocet prenosnych chordb, proti ktorym sa v tejto skupine oCkovani ockuje,
samotna povinnost’ podrobit’ sa takému ockovaniu pre kazdu fyzicka osobu by tym nebola
nijako dotknuta. Takato pripadnd zmena vyhlasky je vylucne zalezitostou odbornou v zmysle
sledovania vyvoja epidemiologickej situacie kompetentnymi organmi.

V tomto smere na povinnost podrobit’ sa ockovaniu nadvizuje aj § 13 predmetnej
vyhlasky, podla ktor¢ho je vzdy na lekdrovi vykonavajucom ockovanie, aby vykonal pred
oCkovanim lekarske vySetrenie, posudil jeho vhodnost’ vo vztahu k zdravotnému stavu
oCkovanej osoby a zhodnotil a poucil fyzicki osobu (resp. rodiCov dietata) o moznych
kontraindikacidch ockovania, ktoré budi vzdy objektivne dané. Aj tito povinnost’ lekara
vychadza a nadvézuje na povinnost’ podrobit’ sa povinnému ockovaniu ulozenu v zmysle § 51
ods. 1 pism. d) v spojeni s § 62 pism. a) zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
kazdej fyzickej osobe.

V zmysle uvedené¢ho ustanovenie § 6 vyhlasky upravujicej prevenciu a kontrolu
prenosnych ochoreni sa pohybuje vylucne v medziach splnomocnujiiceho zékona a tistavny sud
nemoze suhlasit’ s tvrdenim, ze by vyhlaska ako podzdkonnd pravna norma v konkrétnom
pripade upravovala spolocensky vzt'ah vo va¢Som rozsahu nez ustanovuje zdkon. Zakon predsa
ustanovuje, ze vyhlaska upravi podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni, do
ktorej spada v zmysle zédkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia aj povinné
oc¢kovanie, ktorého ciel'ovou skupinou su vsetky fyzické osoby rovnako.

Sumarizujic uz predostreté¢ pravne zavery, ustavny sud konstatuje, ze v pripade pravnej
upravy povinného ockovania je samotna povinnost’ podrobit’ sa povinnému ockovaniu ulozena
vSetkym fyzickym osobam v § 51 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia, teda zdkonom. Podzdkonny predpis — vyhlaska upravujiica prevenciu
a kontrolu prenosnych ochoreni — je vydany na zaklade zdkonného splnomocnenia v § 62
pism. a) zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, ktoré je dostatoCne presné
aurcCité¢ a ustavne akceptovatelnym spdsobom splnomociiuje ministerstvo zdravotnictva na
vydanie podzakonného vykondvacieho pravneho predpisu v konkrétnej oblasti. Avsak tento
podzakonny predpis uz neustanovuje povinnost’ podrobit’ sa povinnému ockovaniu, ale len
konkretizuje problematiku upravent1 v podstatnych rysoch samotnym zékonom.

K obdobnej problematike sa ustavny sud vo svojej judikatire uz vyjadroval. Ustavny siud
v tejto suvislosti judikoval: ,,Na zaklade postudenia napadnutych ustanoveni v ich systematicke;j
suvislosti s celkovou pravnou upravou poskytovania zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia zédkonodarca tym, ze rozsah, podmienky a sposob
uhrady zdravotnej starostlivosti ustanovil zdkonom, reSpektoval ustavni poziadavku upravy
medzi zakladného prava podla ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky. Sposob, aky zakonodarca



zvolil, zaroven nositelom predmetného prava zaruCuje, ze uplatiiovanie tohto prdva moze
podzakonny normotvorca v zdkonom ustanovenom rozsahu a za zdkonom ustanovenych
podmienok podrobit’ velkorysejSim podmienkam™ (porov. nalez ustavného stdu sp. zn.
PL. US 16/05 z 2. jula 2008).

V zmysle uvedeného su napadnuté ustanovenia § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zakona
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a § 6 vyhlasky upravujucej prevenciu a kontrolu
prenosnych ochoreni podla ndzoru ustavného sudu v stlade s €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2
ustavy.

Ako obiter dictum k tejto Casti Gstavny std uvadza odkaz na legislativno-technické pokyny
k legislativnym pravidlam tvorby zakonov, ak navrh zidkona predpokladd vydanie
vykonavacieho predpisu, splnomocnenie na jeho vydanie napriklad znie: ,,Podrobnosti o...
ustanovi vSeobecne zavéazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo...

V sulade s €l. 6 ods. 2 Legislativnych pravidiel tvorby zékonov (vyhlasené v Zbierke
zakonov pod €. 19/1997 Z. z.) ak navrh zakona predpokladé vydanie vykondvacieho predpisu,
musi obsahovat’ splnomocnenie na jeho vydanie. Splnomocnenie na vydanie vykonavacieho
predpisu musi byt' vyjadrené v splnomocnujucom ustanoveni, ktoré je obsahom zakona.
Specialna delegacia musi byt vzdy urditi. Z jej znenia musi jasne vyplyvat, ktory organ je
splnomocneny na vydanie vykonavacieho pravneho predpisu a dalej aké otdzky a v akom
rozsahu moze vo vykonavacom predpise tento splnomocneny organ upravit’.

Ustavny sud dodava, e aj ked’ legislativne pravidla tvorby pravnych predpisov nemaji
vSeobecnu zavéznost’, t. j. nie su pravnym predpisom, obsahuju relevantné zaklady legislativne;j
a legislativno-technickej kultiry pravotvorby garantujiicej (zabezpecujicej) urciti systematicka
a systémovu formalnopravnu jednotnost’ a konzistentnost’ nasho pravneho poriadku. PoruSenie
tychto pravidiel neznamena nesulad pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky, hoci
moéZze byt hodnotené ako nedostatok pravnej Upravy (porov. ndlez ustavného sudu sp. zn.
PL. US 126/07 z 2. jala 2008). Ani z tohto pohladu nemoZno napadnutej pravnej Uprave
povinného ockovanie v zmysle § 51 ods. 1 pism. d), § 62 pism. a) zadkona o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia a § 6 vyhlasky upravujicej prevenciu a kontrolu prenosnych
ochoreni ni¢ vytknut’.

K namietanému nestladu § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zakona o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a § 6 vyhlaSky upravujicej prevenciu a kontrolu
prenosnych ochoreni s ¢l. 40 dstavy

Podl'a navrhu Krajského sudu v Nitre povinnost’ podrobit’ sa povinnému ockovaniu
zasahuje do zékladnych prav a slobod obcanov, a preto krajsky sid povazuje uUstavne
garantované prava, akymi s pravo na Zivot a pravo na ochranu zdravia, za ohrozené, pricom
Stat nedostatonou legislativnou upravou povinného ockovania umoziiuje organom verejnej
moci zasahovat’ do tychto prav. Krajsky sad d’alej, argumentujuc aj nalezom tustavného sudu
(PL. US 15/98 z 11. marca 1999, Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky 1999, s. 58), uvadza, Ze ,,Nesuladom uvedenych pravnych predpisov s Ustavou SR
tak nie je akceptovana tstavna poziadavka, podla ktorej v pravnom State ma tistava povahu
zakladného pramena prava, ktory je nadradeny vSetkym ostatnym prameniom prava. Tento znak
implikuje aj poziadavka, aby vSetky pravne predpisy a v nich obsiahnuté alebo z nich odvodené
pravne normy, verejnopravne a sukromnopravne, boli v stilade s ustanoveniami ustavy.*.

Clanok 40 ustavy mé prevazne programovy charakter — prav z neho vyplyvajicich sa
mozno domahat’ len na zaklade zakona, ktory ho vykonava. Len zo samotného ustavného



zakotvenia prava na ochranu zdravia v ¢l. 40 Gstavy v zdsade nevyplyva priamo realizovatelny
narok, ked’ze nie je bez dalSicho ustalitelné, aké konkrétne opravnenia a pravne povinnosti
tvoria jeho obsah. Preto je potrebna jeho zakonna konkretizdcia. Ttto situdciu upravuje tstava
v €l. 51 ods. 1, podl’a ktorého ,,domahat’ sa prav uvedenych v €l. 35, 36, 37 ods. 4, €l. 38 az 42
acl. 44 az 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykondvaji*. Takto Ustavodarca jednoznacne vytvoril priestor na vydanie pravnych predpisov,
ktorymi sa konkretizuje obsah pojmu prava na ochranu zdravia.

V tomto kontexte musi Gstavny std zdoraznit, Ze pravo na ochranu zdravia je obsahovo
naplnené az vydanim zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia. Clanok 40 ustavy
upravuje primarne pozitivny zavizok Statu prijat’ taka pravnu upravu na urovni zakona, ktora
zabezpeci ochranu zdravia obyvatel'stva, a zabezpecit’ zdravotnu starostlivost’. V tomto smere
uprava povinného ockovania v zmysle § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zdkona o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a § 6 vyhlasky upravujucej prevenciu a kontrolu
prenosnych ochoreni napiiiajui tento pozitivny zavizok tatu.

To vSak neznamena, Ze sa urcita pravna Uprava neméze dostat’ do kontradikcie s ¢l. 40
ustavy, ktory v ramci samotného jadra (podstaty) prava na ochranu zdravia vyzaduje, aby
pravna uprava, ktorej ucel je ochrana zdravia, neviedla v kone¢nom dosledku k jasnému
poskodzovaniu zdravia, resp. k takému nepriaznivému zdravotnému nasledku, ktory by
nepresiel (resp. takato pravna Uprava) testom proporcionality. Inak povedané, aby sa v kabate
ochrany zdravia, ktoru §tat zabezpeCuje, neskryval jednoznacny nasledok zdravie porusujuci.
Tymto by mohlo byt’ povinné ockovanie vtedy, ak by sa povinné ockovanie vyzadovalo bez
ohl'adu na zdravotné kontraindikacie pacienta (ockovaného ob¢ana — diet’a), resp. ak by bola
vseobecne preukazand Skodlivost’ povinného ockovania na zdravie oCkovanych ob¢anov.

Pravna tprava povinného ockovania na zakonnej urovni v spojeni s podzakonnym
vykonavacim pravnym predpisov vSak paméita na zdravotné kontraindikacie dietata (resp.
osoby povinnej podrobit’ sa povinnému ockovaniu). V tychto pripadoch § 12 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v spojeni
s § 13 ods. 1 a 2 vyhlaSky upravujicej prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni neupravuje
povinnost’ podrobit’ sa povinnému oc¢kovaniu, resp. uklada povinnost’ lekara vykonavajuceho
povinné ockovanie zohl'adiovat' pred povinnym ockovanim pripadné zname zdravotné
kontraindikécie.

Rovnako nie je mozné ustalit’ a mat’ za preukdzany vseobecny negativny vplyv ockovania
na l'udi. Naopak, ako uz ustavny sud prezentoval, je preukdzany pozitivny vplyv povinného
ockovania na predchddzanie vzniku a Sirenia prenosnych a smrtelnych ochoreni, napr. aj
uplnou eradikaciou pravych kiahni.

Co sa tyka bezpe¢nosti ockovacich latok pre zdravie Fudi, ich neskodnosti a predchadzania
neziaducich tcinkov liekov, nad uvedenym drzi ochrannu ruku §tat v podobe tpravy Statnej
kontroly lie¢iv prostrednictvom Statneho tistavu na kontrolu lie¢iv v zmysle zikona &. 362/2011
Z. 7. o liekoch a zdravotnickych pomdckach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Na zaklade uvedeného nemozno teda dospiet’ k zéveru, Ze povinné ockovanie v zmysle
§ 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdraviaa § 6
vyhlasky upravujucej prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni je v rozpore s €l. 40 Gstavy.
Ustavny sud tak ani nepristapil k testu proporcionality, ked’e pravna tprava povinného
ockovania jasne nezasahuje do jadra (podstaty) prava na ochranu zdravia v zmysle ¢l. 40
ustavy.



Preto podl'a ndzoru ustavného sudu je pravna Uprava povinnosti podrobit’ sa povinnému
oCkovaniu v zmysle § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zdkona o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a § 6 vyhlasky upravujucej prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni
v stlade s €. 40 ustavy.

K namietanému nestladu § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zdkona o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia a § 6 vyhlasky upravujicej prevenciu a kontrolu prenosnych
ochorenti s €l. 15 ods. 1 tstavy

Zivot je prirodzené pravo vlastné kazdému jednotlivcovi a §tat prostrednictvom legislativy
nielen pravo na Zzivot zohladiiuyje a chrani kazdého v jeho neruSenom vykone, ale tiez
zabezpeCuje vSetko nevyhnutné pre podporu prava na zivot (porov. Blackstone, W.
Commentaries on the Laws of England. Book the First. Oxford: Clarendon Press, 1776, p. 129,
131). Zivot ¢loveka je najvacsia, najposvitnejsia z hodnot, ktoré definuju loveka a ochranu
ktorej na seba vztiahol Stat (porov. Stahl, Friedrich Julius. Die Philosophie des Rechts. Zweiter
Band. Zweite Abtheilung. Heidelberg: Verlag der akademischen Buchhandlung J. C. B. Mohr,
1846. s. 540).

Pravo na zivot ako zakladné univerzalne pravo ¢loveka sa opiera o ¢l. 12 ustavy, ktory
zdorazituje rovnost’ vSetkych ludi v realizicii tohto prava, jeho nedotknutelnost’,
nescudzitelnost’, nepremlatelnost’ a nezrusitelnost’. Ustava v ¢l 15 ods. 1 formuluje pravo na
zivot vSeobecne, pricom v odsekoch 2 a 3 mozno vidiet' jeho konkretizaciu. Formulécia
ochrany prava na zivot v tstave zabezpecuje priamu aplikovatel'nost’, pretoze neobsahuje odkaz
na konkrétnu vnutrostatnu upravu v pravnym normach nizsej pravnej sily. Ciel'om ¢l. 15 ods. 1
ustavy je zabezpecit’ ochranu jednotlivca pred akymkol'vek pozbavenim Zivota. Druhy odsek
citovan¢ho clanku explicitne zakazuje také konanie, ktorym by bol iny zbaveny Zzivota.
Uvedend norma chrani kazdy ludsky zivot proti ostatnym subjektom pred tmyselnymi
1 nedbanlivostnymi zasahmi smerujiicimi proti Zivotu s vynimkou pripadov podl'a odseku 4
citované¢ho ¢lanku.

V zmysle judikatiry tstavného sudu sa pravo na zivot povazuje za vstupnu branu a pilier
celého systému ochrany zakladnych prav a slobod. Pravny poriadok Slovenskej republiky
chrani l'udsky Zzivot ako kl'iCovii hodnotu pravneho Statu (porov. ndlez tustavného sudu
PL.US 12/01 zo 4. decembra 2007). PoruSenie prava na Zivot patri k najzavaznej$im
poruseniam l'udskych prav a slobod a neexistuje sposob, ako toto porusenie zvratit’, reparovat’,
odskodnit’. Ugel a rozsah ochrany prava na Zivot, aj prava nebyt pozbaveny Zivota je aj
predmetom upravy medzinarodnych dohovorov, v duchu ktorych je potrebné vykladat’ aj naSu
Gistavnii Gipravu. Strasburské organy ochrany prava priznali vo vietkych svojich rozhodnutiach
pravu na zivot vysadné postavenie ako jednému z najddlezitejSich ustanoveni dohovoru.
Predmet a ucel dohovoru ako ndstroja na ochranu individualnych l'udskych bytosti vyzaduje,
aby ¢l. 2 dohovoru bol interpretovany a aplikovany takym spdsobom, aby jeho zaruky boli
praktické a ucinné.

Zakladné principy prava na zivot a jeho ochrany vyplyvaji okrem iného z rozsudkov
Europskeho stidu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) vo veciach: L. C. B. proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ €. 23413/94, rozsudok z 9. 6. 1998; Osman proti Spojenému kralovstvu,
staznost’ €. 23452/94, rozsudok z 28. 10. 1998; Cemil Kilic proti Turecku a Mahmut Kaya proti
Turecku, staznosti €. 22492/93 a 22535/93, rozsudok z 28. 3. 2000; Ismail Ertak proti Turecku,
staznost’ ¢. 20764/92, rozsudok z 9. 5. 2000; Velikova proti Bulharsku, ¢. 41488/98, rozsudok
zo 16. 5. 2000; Akkoc proti Turecku, staznosti €. 22947/93 a 22948/93, rozsudok z 10. 10.
2000, Tas proti Turecku, staznost’ €. 24396/94, rozsudok zo 14. 11. 2000, Gul proti Turecku,



staznost’ €. 22676/93, rozsudok zo 14. 12. 2000; Keenan proti Spojenému kralovstvu, staznost’
€. 27229/95, rozsudok z 3. 4. 2001, Tanli proti Turecku, staznost’ €. 26129/95, rozsudok z 10. 4.
2001; Calvelli a Ciglio proti Taliansku, staznost’ ¢. 32967/96, rozsudok zo 17. 1. 2002;
Abdurrahman Orak proti Turecku, staznost’ ¢. 31889/96, rozsudok zo 14. 2. 2002; Paul
a Andrey Edwards proti Spojenému kralovstvu, staznost’ €. 46477/99, rozsudok zo 14. 3. 2002;
Sabukterin proti Turecku, staznost’ ¢. 27243/95, rozsudok z 19. 3. 2002; Mc Shane proti
Spojenému  kral'ovstvu, staznost €. 43290/98, rozsudok z 28. 5. 2002; Oneryildiz proti
Turecku, staznost’ €. 48939/99, rozsudok z 18. 6. 2002; a Mastromatteo proti Taliansku,
staznost’ €. 37703/97, rozsudok z 24. 10. 2002, ako aj z rozhodnuti o prijatelnosti staznosti
vo veciach Bromily proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ ¢. 33747/96, rozhodnutie z 23. 11.
1999, a Younger proti Spojenému kral'ovstvu, st'aznost’ €. 57420/00, rozhodnutie zo 7. 1. 2003.

Clanok 15 ods. 1 a 2 tstavy (&l. 2 dohovoru) uklada $tatu povinnost’ zdrzat’ sa imyselného
a nezdkonného zbavenia zivota, ale tiez prijat’ prislusné kroky k ochrane zivota 0sob, ktoré sa
nachadzaju v ich jurisdikcii. Z prava na zivot vyplyvaja pre stat dve zdkladné pozitivne
povinnosti: (1) povinnost’ chranit’ Zivot a (ii) povinnost’ zabezpeCit’ vysetrenie, resp. objasnenie
okolnosti straty zivota, vyvodenie zodpovednosti a poskytnutiec ndpravy (tzv. procesna
povinnost’). V rdmci konania o sulade pravnych predpisov pravna tprava povinného ockovania
spada pod prvu pozitivnu povinnost’ Statu, povinnost’ chranit’ Zivot.

Pri povinnosti chréanit’ zivot ide najméa o primarnu povinnost’ v ramei vertikalnych vztahov
(Stat — obcan) zabezpeCit' pravo na zivot u¢innymi pravnymi prostriedkami v jednotlivych
oblastiach spolocenského zivota, spoloCenskych vzt'ahov, ktoré najuzsie stvisia so zivotom
¢loveka — napr. v oblasti mediciny, verejného zdravia, trestnej politiky, bezpecnosti obcanov
astaitu a pod. V horizontdlnych vztahoch (obfan — ob¢an) ide najmd o prijimanie
trestnopravnych ustanoveni na ucely odstraSenia od spachania trestnych Cinov veducich
k pozbaveniu zivota jednotlivca, ktoré podporuje pravno-vynucovaci mechanizmus na
prevenciu, potlatenie a sankcionovanie poruseni uvedenych ustanoveni. Za splnenia urcitych
podmienok $taty musia prijat’ u¢inné preventivne opatrenia k ochrane jednotlivca, ktorého Zivot
je ohrozeny trestnym konanim iného jednotlivca.

Preskimavajuc pravnu regulaciu povinného ockovania s ¢l. 15 ustavy, dostdvame sa do
oblasti verejného zdravotnictva, resp. mediciny, a v tomto smere pozitivnemu zavizku Statu
povinnosti chranit’ zivot — tak z pozicie vztahu Statu k ob¢anovi, ako aj vo vztahoch ob¢ana
k obc¢anovi.

Je potrebné rozliSit’ pri prave na Zivot a povinnosti $tatu chranit’ Zivot v oblasti verejného
zdravotnictva (resp. mediciny) kl'i€ovi rovinu ochrany garantovanej ¢l. 15 tstavy.

Povinnost’ Statu chranit’ zivot zakazuje, a bolo by v rozpore s ¢l. 15 ustavy, aby zékon
upravoval (t. j. povoloval, resp. ukladal) taky zasah §tatu (zasah Statu voci obCanovi) alebo
jednotlivca (zésah obc¢ana proti ob¢anovi) v oblasti verejného zdravotnictva (mediciny, resp.
zdravotnej starostlivosti), ktory by znamenal (i) jednoznacni priamu termindciu zivota (napr.
klasicky trest smrti; povinné ukoncenie Zzivota pri dosiahnuti urCit¢tho veku podanim
farmaceutickej latky a pod.) alebo (ii) by v kone¢nom dosledku viedol k usmrteniu kazdého
cloveka, ktory by sa podrobil tomuto zasahu [napr. ak by Stat vyzadoval podla pravnej Gpravy
(t. j. upravoval verejnopravnu povinnost’) od jednotlivcov po dosiahnuti urcité¢ho veku darovat’
zivotne ddlezity organ; povinnost’ podrobit’ sa Zivot ohrozujicemu biomedicinskemu vyskumu
a pod.], alebo (iil) by Stat rezignoval na realizaciu trestnopravnej politiky, ked’ by ¢iny veduce
k pozbaveniu zivota jednotlivca nepovazoval za trestné.



To znamend, ze €l. 15 Gstavy garantuje ochranu pred takym zasahom, ktory by bol
usmrtenim Cloveka, a to nielen v oblasti verejného zdravotnictva, ale vSeobecne. Uvedeny
princip relativizuje ¢l. 15 ods. 4 ustavy, podl’a ktorého nie je porusenim prava na zivot, ak bol
niekto pozbaveny zivota v stvislosti s konanim, ktoré¢ podl'a zdkona nie je trestné. Avsak
uvedené ustanovenie predpoklada predovsetkym skutocnost’, ked’ k pozbaveniu Zivota (ktoré je
inak trestné v zmysle prislusnych trestnopravnych noriem, ktorych prijatie predpoklada
pozitivny zavdzok Statu v zmysle €l. 15 ods. 1 a 2 ustavy) dojde najmi v pripadoch se
defendendo, tzn. pri odvracani hroziaceho utoku na Zzivot cCloveka, prip. odvracani
nebezpecenstva priamo hroziaceho Zivotu(-om). BlizSiu Gpravu tohto ustanovenia na zdkonnej
urovni nachadzame primarne (ale nielen) v Tresthom zikone ako okolnosti vyluCujice
protipravnost’ ¢inu, najmé nutnd obrana a krajna nudza.

V tychto intenciach je potrebné ustalit’, Ze aj povinné ockovanie (a oCkovanie ako také) je
zasahom do integrity ¢loveka. Avsak ucelom a doésledkom povinnosti podrobit’ sa povinnému
oc¢kovaniu nie je ukoncenie Zivota alebo priama hrozba jeho ukoncenia, ale naopak, ucelom je
zivot chranit’ a predchadzat’ vzniku a Sireniu prenosnych a smrtel'nych ochoreni.

Pri dodrzani pravom predpisanych zdravotnickych postupov a zohl'adneni zdravotnych
kontraindikacii ockovanej osoby [tieto postupy a povinnosti zdravotnickych pracovnikov
pravna uprava povinného ockovania, ako uz ustavny sud uviedol, upravuje najmi v § 12 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
v spojeni s § 13 ods. 1 a 2 vyhlasky upravujucej prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni] nie
je nasledkom povinného ockovania ohrozenie Zivota, ale naopak, jeho ochrana.

Navyse, ako uz Ustavny sud konkretizoval, rovnako nie je mozné ustalit’ a mat’ za
preukdzany vSeobecny negativny vplyv ockovania na ludi. Naopak, ako ustavny sud
prezentoval, je preukdzany pozitivny vplyv povinného ockovania na predchadzanie vzniku
a Sirenia prenosnych a smrtel'nych ochorenti, napr. aj iplnou eradikaciou pravych kiahni.

Co sa tyka bezpe¢nosti ockovacich latok pre zdravie Fudi, ich neskodnosti a predchadzania
neziaducich tcinkov liekov, ustavny sud opdtovne pripomina, ze nad uvedenym drzi ochranni
ruku §tat v podobe Upravy $tatnej kontroly lie¢iv prostrednictvom Statneho ustavu na kontrolu
lieCiv v zmysle zakona ¢. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomodckach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Z tohto pohl'adu povinnost’ podrobit’ sa povinnému ockovaniu v zmysle § 51 ods. 1
pism. d) a § 62 pism. a) zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a § 6 vyhlasky
upravujicej prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni nespada pod rozsah ochrany ¢l. 15
ods. 1 tstavy a nemoze byt s €l. 15 ods. 1 tstavy v nestilade.

K namietanému nesuladu § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zakona o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a § 6 vyhlaSky upravujicej prevenciu a kontrolu
prenosnych ochoreni s ¢l. 16 ods. 1 dstavy

Ochrana stikromia je zakotvena vo viacerych ustanoveniach Ustavy, naproti tomu ochrana
prava na stikromie je v dohovore sustredena v ¢l. 8. Ustava vo viacerych ustanoveniach dotvéra
jednotnti upravu prava na sikromny zivot, ktorého podstatou je stikromie osoby spité s jej
telesnou integritou a moznost’ jednotlivca v urcitej sfére spolocenskych vztahov Zzit" podla
svojich predstav bez zbytoénych obmedzeni, prikazov a zadkazov ustanovenych organom
verejnej moci. Ustavou vytvorend ochrana prava na stukromie sa vnitorne diferencuie.
Jednotlivymi ustanoveniami sa zaruCuje ochrana sikromia v rdznych Zzivotnych situaciach
(porov. nélez Gistavného sadu sp. zn. IL. US 19/97 z 13. maja 1997).



Ako napoveda druha veta €l. 16 ods. 1 tstavy (,,Nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia je
zarucena. Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom*), ako aj druhy odsek
¢l. 8 dohovoru (ktory prezentuje vypocet vynimiek, ked’ je mozné do prava na sikromie
zasiahnut'), pravo na stkromie nema absolttnu povahu. Ustava totiz nezarucuje jeho ochranu
pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré¢ je
neopravnené. Jeho relativna povaha vyplyva zo skutocnosti, ze nim chranené zaujmy sa
Castokrat dostavaju do kolizie s inymi I'udskymi pravami (porov. nalez istavného sudu sp. zn.
M1. US 351/2012 7 15. januéra 2014).

Nedotknutel'nost’, v zmysle ¢l. 16 ods. 1 Ustavy predstavuje ochranu osoby a jej sikromia
pred nezakonnym zasahom. V pripade stikromia ide o sféru spolocenskych vztahov, do ktorej
ma Stat zasahovat’ len minimalne, nevyhnutnym sposobom, a ked’ tak robi, jeho zadsah musi byt’
zakonny (legalny, v sulade s platnym pravnym poriadkom).

Na druhej strane, v pripade pravnej Gpravy povinného ockovania ide o naplnenie verejného
zaujmu na ochrane obyvatel'stva (Tudstva, resp. zivota a zdravia obyvatel'stva) pred vznikom
a Sirenim prenosnych smrtelnych ochoreni a zaroven ide o vykon pozitivneho zavazku Statu
chréanit’ Zivoty obyvatel'ov (L. 15 tstavy) a ich zdravie (Cl. 40 ustavy) prijimanim vhodnej
legislativy v konkrétnych oblastiach zivota spolocnosti. Inak povedané, parafrazujuc textaciu
Dohovoru o Tudskych pravach a biomedicine, ako aj dohovoru (napr. ¢l. 8 ods. 2), ide
o legislativne opatrenie potrebné na ochranu Zivota a zdravia inych.

Ustavny stid na tomto mieste konstatuje, Ze povinné o¢kovanie je spojené s bezprostrednym
zasahom do telesnej integrity Cloveka, ktorej ochrana spada pod pravo na sukromie fyzickej
osoby v zmysle &l. 16 ods. 1 ustavy. Ustavny sad dospieva k zaveru, e v danom pripade sa do
vzdjomnej kolizie dostavaji dva tustavou chranené zauymy, priCom pravo na sukromie je
v tomto smere zdkonom obmedzené v prospech verejného zaujmu na ochrane obyvatel'stva
(Pudstva, resp. zivota a zdravia obyvatel'stva) pred vznikom a Sirenim prenosnych smrtel'nych
ochoreni stanovenim povinnosti kazdej fyzickej osoby podrobit’ sa povinnému ockovaniu.

Zostava vsak tlohou preskiimat’, ¢i toto obmedzenie prava na sukromie v zmysle § 51
ods. 1 pism. d) v spojeni s § 62 pism. a) zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a v spojeni s § 6 vyhlasky upravujiicej prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni je
proporciondlne vo vztahu k uprednostneniu verejného zaujmu na ochrane obyvatel’stva pred
vznikom a Sirenim prenosnych smrtel'nych ochoreni.

V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné prvotne poukazat’ na judikatiru ESLP
venujucu sa problematike povinného ockovania a zisahu do prava na reSpektovanie
sukromného zivota.

V sulade s ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ,.kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie*.

Na tomto mieste je potrebné tieZ poukézat’ na to, ze podl'a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru do vykonu
tohto prava mozno zasiahnut' okrem in¢ho aj v pripadoch, ked’ je to v sulade so zakonom
anevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme ochrany zdravia alebo ochrany prav
a slobod inych.

Podl'a relevantnej judikatiry ESLP: «... telesnd integrita fyzickej osoby je plne krytd
konceptom ,,sukromného zivota“ chraneného ¢lankom 8 dohovoru. Sid uz zdéraznil, Ze telesna
integrita fyzickej osoby zahffia najintimnejSie aspekty sukromného Zivota fyzickej osoby
a povinné podrobenie sa medicinskemu zasahu, aj ked’ miniméalnej dolezitosti, zaklada zasah do
tohto prava. ... Povinné ockovanie — ako nedobrovol'né lekarske osetrenie — predstavuje zasah
do prava na reSpektovanie sukromného Zivota, ktory v sebe zahfiia fyzicki a psychicka



integritu osoby, ako je zarucena v Clanku 8 ods. 1 dohovoru» (pozri Solomakhin v. Ukrajina,
¢. 24429/03, rozsudok ESLP z 15. 3. 2012, bod 33).

Eur6psky sud pre T'udské prava nasledne v duchu principu proporcionality pokracoval
v argumentacii a uviedol, Ze ,,takyto zasah bol jasne uskuto¢neny na zaklade zékona a sledoval
legitimny ciel' ochrany zdravia. Zostava preskimat’, ¢i tento zasah bol nevyhnutny
v demokratickej spolocnosti.“. Eurdpsky sud pre I'udské prava nasledne uviedol, Ze ,,zasah do
stazovatelove] telesnej integrity by mohol byt povazovany za odévodneny pri zohl'adneni
verejného zdravia a nutnosti kontrolovat’ Sirenie infekénych ochoreni v regiéne. Okrem toho,
v stilade s rozhodnutiami vnutrostatneho sidu, zdravotnicky personal skontroloval vhodnost’
ockovania pred samotnym vykonanim ockovania, ¢o naznacuje, ze boli prijat¢ potrebné
opatrenia na to, aby lekarsky zakrok nebol na ujmu stazovatel'a do tej miery, ktord by narusila
rovnovahu zaujmov medzi osobnou integritou stazovatela a verejnym zdujmom na ochrane
zdravia obyvatel'stva.”. (ibid., body 35 a 36). Eur6psky sud pre I'udské prava skonStatoval, ze
nedoslo k poruseniu ¢l. 8 dohovoru.

Podobne sa k problematike povinného ockovania postavila aj byvalad Eurdpska komisia pre
Pudské prava (d’alej len ,,Komisia“) v pripade Boffa and 13 others v. San Marino, ked’ podl’a jej
rozhodnutia: «Komisia uz rozhodla, ze poziadavka podrobit’ sa lekarskemu oSetreniu alebo
vakcinacii pod hrozbou pokuty moze predstavovat’ zasah do prava na reSpektovanie
sukromného Zivota. ... Komisia sa domnieva, Ze s ohl'adom na ciel’ napadnutej legislativy je
zasah zalozeny na potrebe ochrany zdravia verejnosti a dotknutych osob, a tym je odévodneny.
Nasledne musi byt preverené, ¢i zdsah do stikromného Zivota stazovatela je ,,nevyhnutny
v demokratickej spolocnosti. V sulade s judikatirou sudu pojem nevyhnutnosti znamena, ze
zasah zodpoveda nalichave] spoloCenskej potrebe a najmi, Ze je primerany sledovanému
legitimnemu ciel'u. AvSak vnutrostatne organy pozivaji uriti mieru volnej tivahy, rozsah
ktorej zavisi nielen na cieli, ale aj na pouzitej forme zasahu ... Komisia poznamenala, po prvé,
7e stazovatel' nepreukdzal pravdepodobnost, Ze predovsetkym v pripade jeho dietata by
prislusna vakcina sposobila vazne problémy. Dalej Komisia zohladiuje, Ze vakcinaéna
kampan, tak ako existuje vo vic¢Sine krajin, ktoré zavazujii jednotlivca ustipit’ vSeobecnému
zaujmu a neohrozit’ zdravie ostatnych, ked’ jeho vlastné zdravie nie je v nebezpeCenstve,
neprekracuje rozsah volnej ivahy ponechanej na Stat. ... S ohl'adom na uvedené skutocnosti
Komisia m4 za to, ze zasah, voCi ktorému smeruje stazovatelova staznost’ je primerany
sledovanému ciel'u a méZe byt’ povazovany za nevyhnutny v demokratickej spolocnosti pre
ochranu zdravia ako je uvedené v €l. 8 ods. 2 Dohovoru.» (pozri Boffa and 13 others v. San
Marino, €. 26536/95, rozhodnutie Komisie o prijatel'nosti z 15. 1. 1998).

Na okraj a na ucel prispenia k rozvoju tstavnopravnej komparatistiky (avSak bez ambicie
ustavného sudu blizSieho zohl'adnovania z dovodu Specifickych rozdielov medzi pravnou
kultirou common law a kontinentalnym pravnym systémom) si dovoluje ustavny sud
k problematike povinného oCkovania odkédzat’ aj na rozhodnutie NajvysSieho sidu Spojenych
Statov americkych vo veci Jacobson v. Massachusetts sp. zn. 197 U. S. 11 (1905), v ktorom
Najvyssi sud Spojenych Statov americkych, posudzujic ustavnost’ legislativy Statu
Massachusetts ukladajicej povinnost’ podrobit’ sa ockovaniu v pripadoch, kedy je to
nevyhnutné z dévodu ochrany verejného zdravia, a to na zaklade rozhodnutia Zdravotnej Rady,
vychadzal rovnako z testu nevyhnutnosti, a konstatujuc stlad legislativy upravujicej povinné
o¢kovanie v §tite Massachusetts s Ustavou Spojenych $tatov, uviedol: ,,Odporca namieta, Ze
jeho sloboda bola obmedzend z dovodu, ze Stat mu ukladd pokutu alebo uvéznenie pre
odmietnutie podrobit’ sa povinnému ockovaniu. Podl'a neho je takéto tiprava neoddvodnena,



arbitrdrna a kruta, a preto nepriatel'skd k pravu kazdého na starostlivost’ o jeho vlastnu telesnti
integritu a zdravie... Sud uvadza, Ze slobody garantované Ustavou Spojenych titov...
nezakladaji absolitne pravo kazdej osoby, ktoré je v kazdom okamihu a za kazdej okolnosti
oslobodené od obmedzenia. Existujii pocetné obmedzenia, ktorym sa jednotlivej musi podriadit’
v zaduyjme vSeobecného dobra. ... Legislativa Stditu Massachusetts pozaduje po obyvatel'och
mesta podriadit’ sa ockovaniu iba v pripade, kedy na zaklade nazoru Zdravotnej Rady je to
nevyhnutné z dovodu ochrany vereného zdravia alebo ochrany verejnosti. ... Je nepochybné, ze
v Case prijatie rozhodnutia... dochddzalo k Sireniu pravych kiahni... Za tejto situdcie... nemdze
sud rozhodnut’, Ze takéto rozhodnutie Zdravotnej Rady nebolo nevyhnutné pre tcely ochrany
verejného zdravia a zabezpeCenia ochrany verejnosti. ... Je vSeobecnou pravdou, Ze v kazdej
dobre spravovanej spolo¢nosti viazanej povinnostou zachovania bezpecnosti jej ¢lenov, prava
jednotlivcov, reSpektujtiic ich slobodu, mézu v pripade hrozby velkého nebezpecenstva byt’
podriadené obmedzeniam, ktorych vykon, na zaklade rozumného rozhodnutia, méze byt’
vyzadovany z dovodu ochrany verejnosti. ... Navyse nie je tlohou sudu... urcit’, aké metddy st
najefektivnejsie pre ochranu verejnosti proti chorobam. To je tlohou legislativy... Posudzujic
uvedent pravnu tpravu nemdze byt potvrdené zo strany stidu, Ze tato... je v rozpore s Ustavou.
Tiez... nik neméze déveryhodne tvrdit’, Ze prostriedky urené Stitom nakoniec nemaju ziaden
podstatny savis s ochranou verejného zdravia a ochrany verejnosti. ... Sud rovnako neméze dat’
za pravdu nazoru... ze prilezitostné alebo obCasné zdravotné komplikacie po ockovani... maju
vylucit’ povinnost’ podrobit’ sa ockovaniu, ak o¢kovany na tieto pripady jemu blizkych osob
odkaze. Takéto zavery by znamenali, ze povinné ockovanie by nemohlo byt v ziadnom
myslitel'nom pripade legalne vykonané... Sud nie je ochotny podporit’ tento nazor...*

Ustavny sud sa viak nemdze uspokojit’ v ramci aplikovania principu proporcionality
vramci prieskumu stladu pravnej Upravy povinného ockovania s ustavou s odkazom na
relevantnu judikatiru ESCP a Komisie z dévodu, Ze v uvedenych pripadoch Strasburské organy
ochrany l'udskych prav a slobod zohl'adiovali primarne Specifické pripady pravnej Gpravy a jej
aplikéacie v Statoch Ukrajina a San Marino, a aj ,,Styl myslenia™ pri posudzovani st’aznosti
fyzickej osoby pre porusenie jej subjektivnych prav garantovanych ¢l. 8 dohovoru sa méze
v $pecifikach lisit’ od ,,Stylu myslenia* pri preskiimavani suladu pravnych predpisov na trovni
vnutrostatnej, konkrétne na urovni tstavného poriadku Slovenskej republiky.

Ustavny sud sa preto na tomto mieste rozhodol aplikovat’ princip proporcionality v uziom
slova zmysle, a to tak, ako to tstavny sud v minulosti uviedol v dnes uz klasickom néleze
sp. zn. II. US 152/08, z ktorého zaverov, ¢o sa tyka jednotlivych krokov testu proporcionality,
bude ustavny sud primarne vychadzat’.

Na uvod vSak musi tstavny sud s prihliadnutim na predmet konania doplnit’, Ze (i) povinné
oCkovanie je spojené s bezprostrednym zasahom do telesnej integrity cloveka, ktorej ochrana
spada pod rozsah (scope) ochrany prava na sukromie fyzickej osoby v zmysle ¢l. 16 ods. 1
tstavy, a d’alej dopliia, Ze (i) v zmysle ustavy (¢l. 16 ods. 1 tUstavy) musi ist’ pri zisahu
(obmedzeni) do prava na sukromie o zdsah (obmedzenie prava na stkromie — uloZenim
povinnosti) vo forme zakona. Tento aspekt (podmienka), ako uz ustavny sud uviedol, je
splneny, ked’ze povinnost’ podrobit’ sa povinnému ockovaniu (t. j. zasah do prava na sukromie)
je ustanovend zakonom, konkrétne § 51 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane, podpore a rozvoji
verejné¢ho zdravia (pozri uz uvedené zavery ustavného sidu k suladu napadnutej pravnej
upravy povinného oc¢kovania s €l. 13 ustavy).



Na ziklade zaverov z predchadzajuceho odseku moze Ustavny sud pristipit’ k aplikacii
samotného testu proporcionality v uzSom slova zmysle, ktory je klasicky zalozeny na
nasledujucich troch krokoch:

Prvym krokom (A) je test dostato¢ne dolezitého ciel’a (test of legitimate aim/effect), teda (i)
test vhodnosti (Geeignetheit), t. j. ¢i zasah smeruje k ciel'u, ktory je dostatocne dolezity na
ospravedlnenie zasahu, a (ii) test racionalnej viazby medzi zasahom a cielom zasahu, t. j. ¢i
danym prostriedkom (v prerokovavanom pripade obmedzenim prava na sukromie) mozno
dosiahnut’ akceptovatelny ciel’ (ochranu verejnosti pred vznikom a Sirenim prenosnych
smrtel'nych ochorenti).

Druhym krokom (B) je test nevyhnutnosti [test potrebnosti pouzitia daného
prostriedkw/zasahu (Erforderlichkeit, test of necessity, test of subsidiarity)], teda ¢i nebolo
mozné pouzit’ Setrnejsi zasah.

Napokon tretim krokom (C) je test proporcionality v uzSom slova zmysle (Angemessenheit,
test of proporcionality in the strict sense, proporcionate effect), ktory zahina jednak (C1)
prakticki konkordanciu (praktickii suladnost’), t. j. test zachovania maxima z obidvoch
zakladnych prav, a jednak (C2) tzv. Alexyho vaziacu formulu, vaZiaci vzorec (porov. Alexy, R.
Balancing, constitutional review, and representation, LCON, Volume 3, Number 4, 2005. s 572
a nasl., zvlast’ s. 575; Kosat, D. Kolize zékladnich prav v judikatuie Ustavniho soudu CR.
Jurisprudence 1/2008, s. 3 a nasl.). Véaziaca formula pracuje s trojstuptiovou stupnicou hodnot:
Hhizka®, | strednd* a ,,podstatnd“. Intenzita zasahu do jedného zakladného prava sa dava do
pomeru s mierou uspokojitelnosti druhé¢ho prava v kolizii, pricom intenzita zasahu a miera
uspokojenia nadobudaju jednu z hodnét ,,nizka®, ,,stredna* a ,,podstatna*.

K prvému kroku (A)

Zasah do sukromia v podobe povinnosti podrobit’ sa povinnému ockovaniu mozno
povazovat’ za vhodny, pretoze redlne umoziuje (t. j. povinnym ockovanim sa preukazatelne
dosahuje predchadzanie vzniku a Sirenia prenosnych smrtel'nych ochoreni) dosiahnut’ legitimny
ciel' spoc¢ivajuci v ochrane zdravia obyvatel'ov, resp. ochrane obyvatel'stva pred vznikom
a Sirenim prenosnych smrtel'nych ochoreni.

Rozsah povinného ockovania, t. j. proti ktorym prenosnym ochoreniam §tat uklada
povinnost’ o¢kovat’ (resp. pred vznikom a Sirenim ktorych prenosnych smrtel'nych ochoreni sa
Stat rozhodne obyvatel'ov chréanit’), je otdzkou vysostne expertnou a politickou a v tomto smere
ma §tat Sirokl mieru diskrécie a Gstavnému sudu neprinalezi zasahovat’ do tejto otazky vyberu
prenosnych smrtelnych ochoreni, vo¢i ktorym Stat uklada povinné ockovanie. Aj z tohto
pohl'adu je z4sah do sikromia vhodny.

K druhému kroku (B)

Zasah do sukromia v podobe povinnosti podrobit’ sa povinnému oc¢kovaniu je nevyhnutny
na dosiahnutie legitimneho ciel’a, pretoze k dneSnému diu v stlade so stupiiom poznania
v danej oblasti a technickym a praktickym moznostiam vedného odboru mediciny neexistuje
ucinnej$i sposob predchddzania vzniku a Sirenia prenosnych smrtelnych ochoreni ako
ockovanie.

K tretiemu kroku (C)
V uvedenom pripade, vyplyvajuc z podstaty oboch chranenych zaujmov (pravo na
stkromie c/a verejny zdujem na ochrane zivota a zdravia obyvatel'stva predchadzanim vzniku



a Sirenia prenosnych smrtel'nych ochoreni), nie je objektivne mozné zachovat’ obidva chranené
zaujmy popri sebe bez akéhokol'vek obmedzenia jedného z nich, resp. zachovat’ absolttne
maximum z obidvoch (C1). KI'iCovou je teda vaziaca formula (C2).

V preroktivanej veci je intenzita zasahu do prava na sukromie na prvy pohlad podstatna,
pretoze ide o zasah do telesnej integrity Cloveka (primarne dietata) podanim farmaceuticke;j
latky.

Avsak tento zésah nie je za kazdych okolnosti vzdy nevyhnutny, ked’Ze pravna tprava
povinného ockovania uklada povinnost’ lekara pred vykonanim ockovania vykonat’ lekéarske
vysetrenia ockovaného, d’alej povinnost’ zohl'adnit’ zdravotné kontraindikacie a poucit’ fyzicka
osobu (ockovaného, resp. rodicov dietata) o vSetkych aspektoch ockovania a dopadu na
zdravotny stav. Navyse, v zmysle § 12 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v spojeni s § 13 ods. 1 a 2 vyhlasky upravujucej
prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni legislativa uptista od povinnosti podrobit’ sa
povinnému ockovaniu v pripade vyskytu zdravotnych kontraindikacii osoby, ktord ma byt’
oCkovana, resp. uklada povinnost’ lekara vykondvajuceho povinné ockovanie vykonat’ pred
povinnym ockovanim lekarske vySetrenie a zohl'adiiovat’ pred povinnym ockovanim pripadné
zname zdravotné kontraindikécie. Dalej, v pripade nespravneho postupu zo strany
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti a pripadnej Skode na zdravi ofkovaného, pravny
poriadok upravuje institat zodpovednosti za skodu spdsobentl postupom non lege artis [riadne
poskytovanie zdravotnej starostlivosti (lege artis) upravuje najmi zakon ¢. 576/2004 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
aozmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov] a rovnako upravuje
pravo na odSkodnenie bolesti poSkoden¢ho a za stazenie spolocenského uplatnenia (porov.
vSeobecnu zodpovednost’ v zmysle § 420 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov, ako aj absolutnu objektivnu zodpovednost’ podla § 421a ods. 1
a2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 444 a nasl. Obcianskeho zékonnika a v spojeni
so zdkonom ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za stazenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov).

Intenzita zasahu do prava na stikromie je tak podl’a istavného sudu stredné az podstatna.

Miera uspokojitelnosti verejného zaujmu na ochrane Zivota a zdravia obyvatelstva
predchaddzanim vzniku a Sirenia prenosnych smrtel'nych ochoreni je pri povinnom ockovani
podstatna, pretoze ide o najefektivnejsi postup ako nielen priamo predchadzat’ vzniku a Sireniu
prenosnych smrtelnych ochoreni, ale aj postup, ktorym preukézatel'ne mozno tplne eradikovat’
prenosné smrtelné ochorenia (priklad pravych kiahni). V pripade upustenia od povinného
ockovania neexistuje porovnatel'ne uc¢inny sposob predchadzania vzniku a Sirenia prenosnych
smrtel'nych ochoreni.

Z uvedeného vyplyva, Ze podstatna miera uspokojitelnosti verejného zdujmu na ochrane
zZivota a zdravia obyvatel'stva predchadzanim vzniku a $irenia prenosnych smrtel'nych ochoreni
prevazuje stredny az podstatny zdujem na ochrane prava na sukromie fyzickych osob, a preto je
nutné dat’ prednost’ verejnému zaujmu na ochrane zivota a zdravia obyvatel'stva predchadzanim
vzniku a $irenia prenosnych smrtelnych ochoreni zabezpeCovanym povinnym oc¢kovanim.

Na zaklade uvedeného tustavny sud konstatuje, ze povinnost’ podrobit’ sa povinnému
oCkovaniu podl’a § 51 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia je



v stlade s ¢l. 16 ods. 1 ustavy. Dalej ustavny std doplita, Ze § 62 pism. a) zékona o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a § 6 vyhlaSky upravujucej prevenciu a kontrolu
prenosnych ochoreni samy osebe neupravujii povinnost’ podrobit’ sa povinnému ockovaniu, ale
st aplikovatelné iba v spojeni s § 12 ods. 2 a § 51 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia, a preto aj ich sulad s ¢l. 16 ods. 1 Gstavy mozno odvodit’ od stiladu
§ 51 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia s ¢l. 16 ods. 1
ustavy.

Ako addendum k tejto asti Gstavny sud dopliia, Ze neuslo jeho pozomosti rozhodnutie
Ustavného stdu Slovinska sp. zn. U-I-127/01 z 12. februara 2004, ktorym Ustavny sad
Slovinska rozhodol v takmer identickej veci o stlade niektorych ustanoveni zakona
o infekénych ochoreniach (v Zbierke pod &. 69/95) upravujtcich povinné o¢kovania s Ustavou
Slovinska, kde rovnako navrhovatelia namietali nestlad tychto ustanoveni s tstavou
garantovanymi pravami fyzickych osob. V tomto rozhodnuti Ustavny sid Slovinska aplikoval
test proporcionality v uzSom zmysle slova vo vzt'ahu ku kolizii ustavnych prav jednotlivcov
a verejného zduymu na ochrane zdravia l'udi a judikoval, Ze ustanovenia zdkona o infekénych
ochoreniach upravujucich povinné oCkovania presli testom proporcionality v uzSom zmysle
slova, d’alej, ze benefit, ktory povinné ockovanie prindSa pre zdravie jednotlivcov a SirSej
komunity, prevysuje (prevazuje) potencialnu ujmu (zdsah) do ustavnych prav jednotlivcov
(Alexyho vaziaca formula). AvSak z dovodu, ze zakon o infekénych ochoreniach neupravuje
moznost’ jednotlivcov (rodi¢ov) iniciovat’ priamo konanie pred sidom a v fiom namietat’
zdravotné kontraindikacie, pre ktoré¢ ziadaju vydat’ sidne rozhodnutie o docasnom alebo
trvalom upusteni od o¢kovania, Ustavny sud Slovinska judikoval nestlad zakona o infekénych
ochoreniach s ¢l. 23 ods. 1 Ustavy Slovinska, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby o jeho
pravach a povinnostiach rozhodol nezavisly a nestranny sud zriadeny zikonom. Ustavny sad
Slovinska taktiez vyslovil nestlad zakona o infekénych ochoreniach s Ustavou Slovinska
zdovodu, Ze zakon neupravuje zodpovednost’ §tatu za Skodu na zdravi v pripade vyskytu
poskodenia zdravia v dosledku ockovania. Tento nesalad viak Ustavny std Slovinska nespojil
vyslovne s porusenim Ziadneho konkrétneho &lanku Ustavy Slovinska.

Ustavny sud konstatuje, ze dévody, pre ktoré Ustavny sud Slovinska judikoval nesulad
obdobnej pravnej upravy povinného ockovania v pravnom poriadku Slovinska, posudzoval
v ramci prieskumu pravnej upravy povinného ockovania v Slovenskej republike s jednotlivymi
¢lankami ustavy. Ako ustavny sud viackrat v tomto naleze uviedol, pravna tprava povinného
oCkovania v Slovenskej republike upravuje priamo ex lege povinnost lekara zohladnit
zdravotné kontraindikcie a v ich dosledku samotnd pravna uprava [§ 12 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v spojeni
s § 13 ods. 1 a 2 vyhlasky upravujucej prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni] upusta od
povinnosti podrobit’ sa povinnému ockovaniu (porovnaj zavery ustavného sudu ku kroku C2
testu proporcionality, ako aj k suladu napadnutej pravnej Gpravy s ¢l. 40 ustavy).

Co sa tyka zodpovednosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti za $kodu (na zdravi)
sposobentl postupom non lege artis, tstavny sud taktiez odkazuje na zavery ustavného sudu ku
kroku C2 testu proporcionality, kde podrobnejSie analyzoval pravnu tpravu zodpovednosti
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti, ako aj moznosti odSkodnenia poSkodeného.
K zodpovednosti samotného $tatu za Skodu na zdravi v doésledku povinného ockovania
v pripadoch, kedy bol postup zo strany poskytovatel'a zdravotne;j starostlivosti lege artis, avSak
doslo k poSkodeniu zdravia, ktoré sa nemohlo pri vSetkej starostlivosti a lekarskych
vysetreniach vopred predvidat, Gstavny sud uvadza, ze si mu zndme kompenzacné schémy



vychadzajuce z principu solidarity (porov. The Vaccine Damage Payment Scheme vo Velkej
Briténii), avSak ich upravenie v pravnom poriadku $tatu a ich nasledna aplikacia je plne v rézii
konkrétneho Statu, priestore poskytnutom Stdtu na uvazenie a na diskrécii zédkonodarcu
konkrétneho Statu. Absencia takejto solidarnej schémy v Slovenskej republike v ramci regulacie
povinného ockovania [pri existencii pravnej upravy zodpovednosti poskytovatela zdravotnej
starostlivosti za Skodu (na zdravi) spésobent postupom non lege artis a ostatnych uz uvedenych
,»profylaktickych® pravnych prostriedkov predchddzania ujme na zdravi o¢kovaného] nema
vplyv na uvedené zavery ustavného sudu tykajuce sa ustavnosti pravnej upravy povinného
oCkovania a zavery vyplyvajlice z vykonaného testu proporcionality v uzSom slova zmysle.

K namietanému nesuladu § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zakona o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a § 6 vyhlaSky upravujicej prevenciu a kontrolu
prenosnych ochoreni s €l. 2 ods. 2 a 3 Gstavy

Krajsky sud v Nitre dospel k zaveru, ze dalsi rozpor napadnutych ustanoveni je mozné
posudzovat’ podl'a ¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy, priCom v suvislosti s uvedenym zaujima toto
stanovisko: ,,Nikoho nemozno zo strany Statneho organu nutit’ k splneniu povinnosti, ktora
zékon neuklada. Stitne organy st pri vykone svojej &innosti podriadené ustave a zakonom
amaji urceny rozsah pravomoci, ktory nemézu prekroCit’, takze mozu konat’ len to, ¢o im
ustava alebo zakon dovol'uje. Pokial’ zékon €. 355/2007 Z. z. nedostatone upravuje urciti
povinnost’, je nepripustné nutit’ kohokol'vek konat’ nieco, co zakon neuklada.*

Princip legality vyjadreny v €l. 2 ods. 2 Ustavy urCuje miesto a postavenie Statnej moci
predstavovanej Statnymi organmi vo vztahu k pravu tak, Ze stanovuje ich podriadenost’ Gstave
a zakonom. V uvedenom smere €l. 2 ods. 2 ustavy upravuje princip pravneho Statu, t. j. vladu
prava (porov. uznesenie ustavného sudu sp. zn. I. US 3/98 z 5. februdra 1998). Prikazy
ustavnych noriem obsiahnuté v jednotlivych ¢lankoch ustavy je potrebné reSpektovat’ pri
prijimani kazdého zdkona, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o zakon, ktorym sa urcité spolocenské
vztahy upravuju po prvykrat, alebo o zakon, ktorym sa len meni, pripadne dopliiia uz predtym
existujiica zdkonnd Uprava urcitych spolocenskych vztahov (porov. ndlez ustavného sudu
sp. zn. PL. US 38/95 z 3. aprila 1996).

Ustavny sud v tejto otazke zastava pravny nazor, ze uéelom &L 2 ods. 3 Gstavy je vymedzit’
zékladny princip ustavnej ochrany jednotlivca v spolocnosti. Podstatou ustanovenia ¢l. 2 ods. 3
ustavy je prisl'ub Slovenskej republiky zabezpec€it’ kazdému také postavenie, ktoré mu umozni,
aby sa citil a konal ako slobodna l'udska bytost’, ktora nebude podliehat’ 'ubovdli verejnej moci
existujucej na Gizemi Statu. Jedine to, o vSeobecne zavizna pravna norma zakaze skor, nez sa
clovek zacne spravat’ urCitym spdsobom, je nedovolenym spravanim podl'a ¢l. 2 ods. 3 ustavy
(porov. nélez Gistavného sadu sp. zn. II. US 94/95 z 13. decembra 1995).

Ustavny sad podrobne zdovodnil v predchadzajucich pravnych zaveroch uvedenych
v odsekoch vyssie, ze $tat (zdkonodarca) pri prijimani pravnej Upravy povinného oCkovania
konal na zaklade tstavy, v jej medziach a nedoslo k poruSeniu ziadneho z principov, ktoré je pri
obmedzeni zékladnych prav a slobod (€l. 13 ods. 2 a ¢l. 16 ods. 1 ustavy) alebo ukladani
povinnosti fyzickym osobam [€l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy] zakonodarca povinny dodrzat’.
Taktiez na zaklade pravnej Gpravy povinného ockovania nikto nie je niteny konat’ ni¢, o by
zakon neukladal (t. j. povinnost’ podrobit’ sa povinnému ockovaniu ukladd zadkon o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia).

Sumarizujic uz uvedené konkluzie, ako aj doterajSie pravne zdvery ustavného sudu
k stiladu napadnutych ustanoveni s jednotlivymi ¢lankami tstavy, Gstavny std uzatvara, ze § 51



ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zadkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a § 6
vyhlasky upravujticej prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni st v stlade s €l. 2 ods. 2 a 3
ustavy.



