SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 73/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ S. V., B., a C. M., B., zastapenych advokatom JUDr. R. B.,
B., vo veci zruSenia vysledkov volieb do Miestneho =zastupitel'stva mestskej Casti
Bratislava - Raca konanych 2. decembra 2006, za tcasti M. J., B., J. M., B.,, M. R, B,
a C.S., B, atakto

rozhodol:
Staznost S. VaC.M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 15. decembra
2006 doruéena staznost’ S. V. (d’alej len ,,stazovatel’ 1) a C. M. (d’alej len ,,stazovatel’ 2°;
spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou sa domahali, aby Gstavny sud néalezom zrusil
vysledky volieb do Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava - Ra¢a konanych

2. decembra 2006.



Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli, Zze: «S. V. (dalej len ,,stazovatel’ ¢. 1°)
sa zucastnil volieb do orgdnov samospravy ako kandidat na poslanca do miestneho
zastupitelstva Mestskej casti Bratislava - Raca vo volebnom obvode ¢. 1 za koaliciu
politickych stran Krestanskodemokratické hnutie, Demokraticka unia Slovenska, Strana
zelenych Slovenska, Demokraticka strana Slovenska. (...)

Stazovatel’ ¢. 1 ziskal vo volbdach 336 hlasov z poctu 1 813 platnych hlasovacich
listkov odovzdanych pre volby do miestneho zastupitelstva, ¢im spinil zakonnu podmienku
ustanovenu v § 59 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. pre podanie staznosti proti vysledku
volieb. O vysledku volieb sa stazovatel’ ¢. 1 dozvedel z uverejnenia vysledku volieb...

C. M. (dalej len ,,stazovatel ¢. 2°) sa zucastnil volieb do organov samosprdvy ako
kandidat na poslanca do miestneho zastupitelstva Mestskej casti Bratislava - Raca
vo volebnom obvode ¢. 4 za koaliciu politickych stran Krestanskodemokratické hnutie,
Demokraticka unia Slovenska, Strana zelenych Slovenska a Demokraticka strana
Slovenska. (...)

Stazovatel’ ¢. 2 ziskal vo volbach 135 hlasov z poctu 671 platnych hlasovacich
listkov odovzdanych pre volby do miestneho zastupitelstva v danom obvode, ¢im spinil
zakonnu podmienku ustanovenu v § 59 ods. 2 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. pre podanie staznosti

proti vysledku volieb.»

Stazovatelia staznost’ odovodnili okrem iného nasledovne:

«V Bratislave - Raci pred komundlnymi volbami sa v postovych strankach miestnych
obyvatelov objavili ,,noviny““ s ndazvom Raciansky vyber - Plus 2006 v zelenozltej uprave.
Tieto noviny uvadzali, Ze su ,,Doplnené vydanie novin Raciansky vyber mestskej casti
Bratislava - Raca*. Islo o zavadzajuce a nepravdivé tvrdenia. Pévodné noviny Raciansky
vwber vo svojom cisle 11/2006 sa od Racianskeho vyberu - Plus 2006 distancovali a
oznacili ho za falzifikat a podvod na obcanoch.

Dokaz: Vytlacok Raciansky vyber Plus 2006

Vytlacok Racianskych novin 11/2006

Obsah Racianskeho vyberu Plus 2006 prezentoval kandidatov na poslancov

miestneho zastupitelstva Bratislava - Raca kandidujucich za koaliciu politickych stran

Smer - socialna demokracia, Ludovu stranu - Hnutie za demokratické Slovensko, Slovensku



narodnu stranu, Slobodné forum a Stranu zelenych. Konkrétne ide o obvod ¢. 1
a kandidatku M. R. Tato forma a obsah naplnila skutkovu podstatu klamlivej politickej
reklamy, ktord vo svojom dosledku zvyhodiovala prezentujiicich sa kandiddatov. Dalsou
skutocnostou dovodujucou podanie tejto staznosti bolo porusenie volebného moratoria, a to
zakazu vedenia reklamnej kampane v prospech kandidujucich na poslancov miestneho
zastupitel’stva za koaliciu politickych stran Smer - socialna demokracia, Ludovi stranu -
Hnutie za demokratické Slovensko, Slovensku narodnu stranu, Slobodné forum a Stranu
zelenych. Ide o kandidatov M. J. aJ. M., ktori podla volebnych vysledkov boli zvoleni
za poslancov miestneho zastupitel'stva mestskej casti Bratislava -Raca.

Moratorium porusili tym, ze v case 48 hodin a menej pred volbami ako aj v den
samotnych volieb prezentovali svoju osobu: M. J. svetelnym reklamnym putacom
umiestnenym na (...) ulici a J. M. reklamnym putacom umiestnenym na prilahlom pozemku
(...) ulici pretrvavajucim az do spisania tejto staznosti.

Vedenim volebnej kampane aj pocas volebného moratoria a v case volieb doslo
k poruseniu zdkona ¢. 346/1990 Zb. v prospech uvedenych kandidatov v takom rozsahu
a v takej intenzite, ze doslo zdrover k poruseniu ¢lanku 30 ods. 4 Ustavy SR. (...)

Vo volebnom okrsku ¢. 15 volebného obvodu ¢. 4 podla zverejnenia vysledku
volebnej komisie Bratislava - Raca bol pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych
pre volbu do miestneho zastupitelstva 339.

Kandidat C. S. ziskal v danom volebnom okrsku 346 hlasov. Tento zjavny rozpor
poskytuje odovodnené podozrenie z falSovania volebnych vysledkov.

Dokaz: Zapisnica okrskovej komisie a miestnej volebnej komisie na vyzZiadanie
Ustavného siidu bude predlozend.

Dalsim dévodom je vysoky pocet neplatnych volebnych listkov vo volebnom obvode
C. 4. Z celkového poctu 808 odovzdanych obalok bolo len 671 platnych hlasovacich listkov
odovzdanych pre volby do miestneho zastupitelstva.

Rovnako i kandidat C. S. bol prezentovany v novindach Raciansky vyber -Plus 2006,

ktorym boli volici mestskej casti Bratislava - Raca zavadzani. »

Ustavny sud v ramci pripra redbezného prerokovania st’aznosti poziadal starostu
y vy

Miestneho uradu mestskej Casti Bratislava - Ra¢a o zaslanie kopii zéapisnic o vysledku



volieb do miestneho zastupitel'stva konanych 2. decembra 2006, ato koépie zéapisnice
miestnej volebnej komisie, kdpie zapisnic miestnych volebnych komisii obvodov €. 1 a €. 4
a kopie zapisnic prisluSnych okrskovych volebnych komisii (d’alej len ,,zapisnice o vysledku

volieb®).

Z predlozenych zapisnic o vysledku volieb, ktoré boli ustavnému stadu
dorucene¢ 23. februara 2007 a 23. marca 2007, vyplyva, Ze staZovatel' 1 z celkového poctu
1 813 platnych hlasov odovzdanych vo volebnom obvode €. 1 dostal 336 hlasov a kandidati
na poslanca, proti ktorym staznost’ smeruje, dostali: M. J. 829 hlasov, J. M. 886 hlasov
a M. R. 642 hlasov.

Stazovatel’ 2 dostal 135 hlasov zo 671 platnych hlasov odovzdanych vo volebnom
obvode ¢.4 akandidat na poslanca, proti ktorému staznost' smeruje, C. S. dostal 563

hlasov. Uvedené zistenia koreSponduju s idajmi uvedenymi v staznosti.

II.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o stavnom stude) preskumal, &i spiiia vieobecné a osobitné
nalezitosti navrhu podla § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zédkona o Gstavnom sude a ¢i nie st

dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Stazovatelia preukdzali, Ze vo volbach uskuto¢nenych 2. decembra 2006 boli
kandidatmi na poslancov Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava - Raca, pricom
podl'a predloZzenych vysledkov volieb miestnych volebnych komisii stazovatel’ 1 dostal
vo volbach 336 platnych hlasov a stazovatel’ 2 dostal 135 platnych hlasov, ¢o u oboch
predstavuje viac ako 10 % volicov [§ 59 ods. 2, § 60 ods. 1 pism. c) zdkona o Ustavnom
sude], teda obaja stazovatelia maju v konani pred ustavnym sidom procesnu legitiméaciu

na podanie staznosti podla § 59 zdkona o ustavnom sude.



Staznost bola podana na poStovu prepravu 13. decembra 2006, to znamena

do desiatich dni po oznameni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l.30 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava“), t.j. aktivneho a pasivneho
volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré je v tomto ¢lanku zarucCené, znamena
pravo vsetkych obCanov v danom State, ktori dosiahli isti vekova hranicu, jednak svojim
hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych organov (aktivne volebné pravo)
a jednak moznost’ uchadzat’ sa o zvolenie za €lena niektoré¢ho zo zastupitel'skych organov
(pasivne volebné pravo). Pokial’ ide o volI'by do organov samospravy obci (a do samospravy
vysSich tzemnych celkov), maji v podmienkach Slovenskej republiky pravo volit' a byt
voleni okrem jej obCanov aj cudzinci s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky.
Rovnost’ volebného prava znamend zarucenie toho, aby kazdy z volicov i kandidatov mal

rovnaké postavenie.

Podstatou zdkonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v stilade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zékona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezakonnost volieb do organov
samospravy obci musi byt v pri¢innej stvislosti s takym nasledkom porusenia prav,
ktor¢ je v kone¢nom dosledku porusenim ustavného volebné prava a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Zakladnym interpretaénym pravidlom pre zikony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonna uprava vSetkych
politickych prav aslobod ajej vyklad apouzivanie musia umoznovat a ochranovat

slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Toto ustanovenie Ustavy ma priamu spojitost so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v Gstave asvojou povahou ovplyviiuje formovanie politickych sil

v demokratickej spolocnosti. Slobodna sutaz politickych sil nachadzajiaca vyraz



predovSetkym vo volbach je zédkladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(PL. US 19/98).

Pravomoc tustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zékona dojde
spdsobom ovplyvitujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti.
Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sidu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujlicich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé poruSenie
volebného zékona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny
sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného
zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi §tatmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandidata mozZze sposobit’ len také zavazné porusSenie volebného zakona, ktoré uz
spochybnuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i volby

a ich vysledky su prejavom skutoc¢nej vole volicov.

S ohl'adom na tieto zdsady a kritéria Ustavny sud teda posudzoval, ¢i tvrdenia
uvedené v st'aznosti v pripade ich preukazania moézu byt ¢i uz jednotlivo alebo spolo¢ne
ustavne relevantnym spdsobom poruSenim citovanych ustanoveni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgédnov samospravy obci v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o vol'bach®).

K naplneniu ,,podstaty klamlivej politickej reklamy, ktora vo svojom dosledku
zvyhodnovala prezentujucich sa kandidatov* malo podla nazoru stazovatelov dojst’ tym,
ze obsah Racianskeho vyberu - Plus 2006, ktory sa pred komunédlnymi vol'bami objavil
v posStovych schrankach miestnych obyvatelov, prezentoval iba kandidatov niektorych

politickych stran a hnuti.

Stazovatelia v staznosti d’alej namietali, Ze noviny Raciansky vyber - Plus 2006

uvadzali, Ze st doplnenym vydanim novin Raciansky vyber mestskej Casti Bratislava -



Raca, €o je podla nich zavadzajice tvrdenie, priCom ,,povodné noviny Raciansky vyber

sa mali od Racianskeho vyberu - Plus 2006 diStancovat’.

Ustavny sud v savislosti s uvedenymi tvrdeniami staZovatelov konstatuje, Ze st
z hl'adiska uvah o moznom poruseni zdkona o vol'bach irelevantné, pricom posudzovanie
problematiky zneuzitia registrovanych novin Raciansky vyber vydanim novin Raciansky
vyber - Plus 2006 by mohlo byt predmetom iné¢ho konania tykajuceho sa napriklad ochrany
autorskych prav pred prislusnym vSeobecnym sidom. NavySe stazovatelia netvrdia, Ze by
noviny Raciansky vyber - Plus 2006 boli dorucované do schranok obyvatel'ov mestskej Casti
Bratislava - Raca pocas volebného moratoria, a okrem toho na ,,zavddzajice a nepravdivé
tvrdenia “, ktoré v nich mali byt uverejnené, reagovali uz novembri 2006 noviny Raciansky
vyber v ¢isle 11/2006, distancovali sa od nich a noviny Raciansky vyber - Plus 2006

oznacili za falzifikat a podvod na obCanoch.

Uverejniovanie akychkol'vek informacii o kandidatoch na poslancov v Case, ktory
zékon o volbach vyhradzuje pre volebnii kampan, to znamend v Case viac ako 48 hodin
pred oficidlnym zaciatkom volieb, nemoZzno hodnotit’ ako poruSenie ustanovenia § 30

ods. 11 zékona o vol'bach, t. j. ako porusenie volebného moratoria.

Stazovatelia v staznosti d’alej namietali poruSenie volebného moratoria, a to zdkazu
reklamnej kampane, ku ktorému malo ddjst’ v suvislosti s tym, ze ,,v case 48 hodin a menej
pred volbami ako aj v den samotnych volieb prezentovali svoju osobu: M. J. svetelnym
reklamnym putacom umiestnenym na (...) ulici a J. M. reklamnym putacom umiestnenym
na prilahlom pozemku (...) ulici pretrvavajucim az do spisania tejto staznosti.

Vedenim volebnej kampane aj pocas volebného moratoria a v case volieb doslo
k poruseniu zdakona ¢. 346/1990 Zb. v prospech uvedenych kandidatov v takom rozsahu

a v takej intenzite, Ze doslo zdrover k poruseniu clanku 30 ods. 4 Ustavy SR

K namietanym tvrdeniam je potrebné uviest, ze kampai sa zacina 17 dni a konci
48 hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo uréené¢ho casu je zakazané

(§ 30 ods. 2 zakona o vol'bach).



Umiestiiovat’ plagaty a iné nosi¢e informécii na verejnych priestranstvach pocas
kampane mozno len na miestach vyhradenych obcou. Vyhradena plocha musi zodpovedat’
zasadam rovnosti politickych strdn a nezavislych kandidatov. Miesta na umiestiiovanie
plagatov alebo inych nosi¢ov informacii vymedzi obec svojim vSeobecne zavdznym

nariadenim (§ 30 ods. 10 zakona o vol'bach).

V Case 48 hodin pred zacatim volieb a pocas volieb je zakdzané v rozhlasovom
a televiznom vysielani, v hromadnych informacnych prostriedkoch, v budovach, kde sidlia
okrskové volebné komisie, avich bezprostrednom okoli vysielat’ alebo zverejnovat
informacie o politickych strandch a nezavislych kandidatoch v ich prospech alebo v ich

neprospech slovom, pismom, zvukom alebo obrazom (§ 30 ods. 11 zdkona o vol'bach).

Z citovan¢ho ustanovenia zakona o vol'bach teda nemozno podl'a nazoru ustavného
sudu vyvodit’ zakaz akejkol'vek volebnej kampane pocas volebného moratéria, ked’ze by to
okrem iného zakladalo povinnost' odstrdnenia vSetkych propaga¢nych materidlov
v prospech jednotlivych kandidatov najneskor 48 hodin pred zacatim volieb, ¢o by sa
v skutoCnosti zjavne nedalo realizovat. Za relevantné povazuje v tejto suvislosti ustavny
sud to, Ze staZzovatelia nepredlozili Ziadne dokazy o tom, Ze by nimi oznaceni
protikandidati, ktori boli zvoleni za poslancov Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti
Bratislava - Raca, vyvijali pocas volebného moratoria v snahe ziskat' priazeii voliCov
akukol'vek iniciativu, ktor by bolo mozné kvalifikovat’ ako porusenie zdkazu ustanoveného

v § 30 ods. 11 zakona o vol'bach.

Stazovatelia v staznosti poukézali aj na to, Ze podla zverejneného vysledku miestne;
volebnej komisie okrsku €. 15 volebného obvodu €. 4 bol pocet platnych hlasovacich listkov
pre vol'bu do miestneho zastupitel'stva 339, pricom kandidat na poslanca C. S. dostal
v danom volebnom okrsku 346 hlasov. Tento zjavny rozpor podla stazovatel'ov poskytuje

odovodnen¢ podozrenie z falSovania volebnych vysledkov.

Tato namietku nemohol ustavny sud akceptovat, pretoze z predlozenej kdpie

zépisnice miestnej volebnej komisie mestskej Casti Bratislava - Raca a okrskovej volebnej



komisie €. 15 z 11. decembra 2006, ktoré zasadli v suvislosti so zistenim nezrovnalosti
v zapisnici okrskovej volebnej komisie €. 15 volebného obvodu ¢&. 4, vyplyva, Ze ,,doslo
k pochybeniu pri numerickom vypliovani zapisnice“ okrskovej volebnej komisie €. 15
a namiesto spravneho poctu 439 platnych hlasov odovzdanych pre volby do miestneho

zastupitel'stva bol uvedeny nespravny pocet 339.

Vzhladom na to Gstavny sud konStatuje, Ze ani v stvislosti s namietanym tvrdenim
o vysokom pocte neplatnych volebnych listkov vo volebnom obvode ¢.4 neboli
stazovatel'mi uvedené, resp. oznacené ziadne hodnoverné dokazy, na zdklade ktorych by
bolo mozné uvazovat v tejto suvislosti o poruSeni volebného zakona. Navyse ustavny sud
prihliadol aj na nie nepodstatny rozdiel, pokial’ ide o pocty ziskanych hlasov stazovatel'ov

a zvolenych kandidatov.

Ustavny std na zaklade uvedeného uzavrel, Ze staZovatelmi uvedené skuto¢nosti
nie si takého charakteru, Ze by predstavovali dostatocné dovody na to, aby tustavny sud
prijal staznost na dalSie konanie pred nim a ndsledne, aby zruSil vysledky volieb
do Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava - Raca konanych 2. decembra 2006,

¢oho sa st’azovatelia v st'aznosti domahali.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude a volebnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2007



