SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 39/2012-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. . M., H., zastapeného advokatom JUDr. D. F., H., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Obo 17/2010 z 28. oktobra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. L. M. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
13. decembra 2012 dorucena staznost’ Ing. L. M. (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na spravodlivé sidne konanie (spravne malo
byt ,,prava na sidnu ochranu®, pozn.) podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 3 Obo 17/2010 z 28. oktdbra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 K/51/02-12 z 23. méja 2002 bol vyhldseny konkurz
na majetok obchodnej spolo¢nosti Ch. , a. s., H. (dalej len ,,dIznik*). Na zéklade uvedeného
si stazovatel' v stanovenej lehote prihlasil svoju pohl'adavku voci dlznikovi v konkurznom
konani. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze spravca konkurznej podstaty stazovatel'om prihldsenu
pohl'adavku poprel, podal na krajsky sud Zalobny navrh na urcenie pravosti prihlasenej
pohladavky. Krajsky std svojim rozsudkom ¢. k. 14 Cb 1147/2002-44 z 28. oktobra 2009
rozhodol o nespornosti stazovatelom prihldsenej pohladavky voci konkurznej podstate.
Najvyssi sud na odvolanie spravcu konkurznej podstaty dlznika napadnutym rozhodnutim
zruSil rozsudok krajského studu €. k. 14 Cb 1147/2002-44 z 28. oktobra 2009 a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Proti napadnutému rozhodnutiu najvysSieho stdu sa stazovatel’ branil
podanim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243f pism. b) zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*),
ktory bol opatrenim Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratura®) ¢. k. VI/2 Pz 572/11-9 z30. septembra 2011 odlozeny. V d’alSom podal

stazovatel’ staznost’ na ustavnom sude.

3. Z argumentacie stazovatela vyplyva, ze po nahliadnuti do spisového materialu
krajského sudu sp. zn. 14 Cb/1147/2002 dina 11. jula 2011 zistil, Ze odvolanie spravcu
konkurznej podstaty proti rozsudku krajského sudu €. k. 14 Cb 1147/2002-44 z 28. oktdbra
2009, na zéklade ktorého konal najvys$si sid v odvolacom konani, malo byt postihnuté
nedostatkom zakladajiacim prekazku postupu najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho
v konani. Stazovatel je presvedCeny, ze , tak zdvazna skutocnost akou je neuplnost
podania — odvolania upadcu, ktora nebola odstranend v zakonom stanovenej lehote ma
a musi mat za ndsledok absenciu jeho ucinkov. Podla pravneho ndzoru stazovatela preto
Najvyssi sud... nasledne nemal vo veci konat, ale mal odvolanie... odmietnut. Napriek tomu
vSak Najvyssi sud... konal a vo veci vydal... napadnuté uznesenie zo dna 28. oktobra 2010,
sp. zn. 3 Obo 17/2010...“. Dosledkom tohto postupu najvysSieho sudu ,,... bola fakticky
stazovatelovi odnatda moznost’ uplatnit si svoju pohladavku proti podstate voci upadcovi uz
vroku 2009. Pripadnym ukoncenim konkurzného konania, resp. vydanim rozvrhového

uznesenia predtym ako bude stazovatel disponovat prdavoplatnym a vykonatelnym



rozhodnutim sudu o urceni nespornosti jeho pohladavky proti podstate, tak de facto bude
odnatda moznost uspokojenia jeho naroku...“. Pri dovolani sa ochrany svojho oznaceného
prava stazovatel neuspel ani na generdlnej prokuratire, ktord opatrenim
¢. k. VI/2 Pz 572/11-9 z 30. septembra 2011 nim podany podnet na podanie mimoriadneho
dovolania ,,... ako posledného mozného opravného prostriedku proti rozhodnutiu NS SR

sp. zn. 14 Cb/1147/2002-44... “ odmietla.

4. Na zaklade uz uvedeného st'azovatel’ ustavny sud Ziadal, aby takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela... na spravodlivé sudne konanie upravené
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR bolo uznesenim Najvyssieho sidu... zo dna 28. oktébra 2010,
sp. zn. 3 Obo 17/2010-76 porusené.

2. Ustavny sid... zruSuje Uznesenie Najvyssicho sidu... zo dita 28. oktébra 2010,
sp. zn. 3 Obo 17/2010-76.

3. Sud priznava stazovatelovi narok na uhradu trov konania a pravnemu zastupcovi

stazovatela ndarok na ndhradu trov pravneho zastupenia.

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov —
d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*)]. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné

navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané



oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

6. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v Iehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie zakladného prava. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude), priCom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03, III. US 124/04). Z uvedeného je
zrejmé, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy nemozno povaZzovat za ¢asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobod (napr.

II1. US 114/03, IV. US 236/03).

7. Staznost’ stazovatela smeruje proti uzneseniu najvysSiecho sadu sp. zn.
3 Obo 17/2010 z28. oktobra 2010. Staznost bola dorufena ustavnému sudu az
13. decembra 2011, teda prima facie davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty,

preto bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ ako podanu oneskorene.

8. Nad rdmec uvedeného a v nadviznosti na argumentaciu stazovatela v tom smere,
ze ,,... vuzil dostupné opravné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych
prav alebo slobod ucinne poskytoval. Tymto prostriedkom bolo podanie podnetu na
mimoriadne dovolanie stazovatela dna 27. 07. 2011. O... podnete na mimoriadne dovolanie
Generalna prokuratura SR rozhodla... 30. septembra 2011, sp. zn. VI/2 Pz572/11-9 tak, Ze
podnet stazovatela odloZila. Proti tomuto rozhodnutia GP SR o odlozZeni veci uz nie je
mozny Ziadny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok. ““, ustavny sud poznamenava, ze
na vyhovenie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nie je pravny narok, t. j.
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktord takyto podnet podala, nevznikéa pravo na jeho
akceptovanie a generdlny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny

prokurator) nema povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet.



9. Aj vo svojej rozhodovacej Cinnosti uz Ustavny sud vyslovil, Ze opravnenie
na podanie mimoriadneho dovolania nemd charakter prava, ktorému je poskytovana
Gistavnopravna ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03). Z toho dévodu generalny prokurator
nemodze odlozenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, t. j. jeho neakceptovanim,
sposobit’ porusenie zakladnych prav staZovatela (napr. IL. US 14/04). Rovnako stabilnou
sucastou rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu je nazor, Ze sucastou Zziadneho
zo zakladnych prav (podla tstavy alebo medzinarodnej zmluvy) nie je aj povinnost’ organu
Statu podat mimoriadny opravny prostriedok na zdklade néavrhu podnecovatela

(m. m. I. US 168/03).

10. Predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania su upravené v ustanoveniach
§ 243e a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni mozno bez akychkol'vek
pochybnosti vyvodit’, Ze ide o0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuZzitie patri iba
generalnemu prokuratorovi. Citovana pravna norma neukladd povinnost’ (nevznika pravny
narok) vyhoviet’ kazdému podnetu. Vol'na tivaha generalneho prokuratora o tom, ¢i poda
alebo nepoda mimoriadne dovolanie, je vylacend iba v pripade, Ze zisti, Ze zakonné
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania st splnené. V pripade podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania nemoéze vSak ist o prdvo stazovatela, ktorého vyuzitie by bolo
mozn¢ zahrt’ pod ustanovenie €l. 46 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého kazdy sa méze domahat’
zékonom ustanovenym spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéara 2012



