SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 489/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. augusta 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| GGG
.
B :astipeného advokdtkou JUDr. Danicou Holovacovou, Advokatska kanceldria,
Postova 14, Kosice, vo veci namietaného poruSenia €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 144 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobod uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 5 Ntok 3/2014 z 26.
marca 2015, ako aj uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost

14/2015 z 29. aprila 2015 a takto

rozhodol:

staznost | o micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 30. jina 2015
osobne do podatelne dorucend staznost |G (d2lcj len ,stazovatel*)
vo veci namietaného porusenia ¢1. 17 ods. 2, &1. 46 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava‘®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dale;j



len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Ntok 3/2014 z 26. marca 2015, ako aj uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Tost 14/2015 z 29. aprila
2015.

Zo staznosti vyplyva, Ze 5. novembra 2014 podal staZzovatel navrh na povolenie
obnovy konania pre skutky v bodoch 1A, 1B rozsudku krajského sidu sp. zn. 2 T 33/02
zo 14. decembra 2004 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 To 44/2005
z 23. novembra 2005. Poukdzal pritom na novu skutocnosf, ktorou bolo pravoplatné
oslobodenic | (¢2lcj len .. Hl) spod obZaloby rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 2 T 4/04 z 11. novembra 2009 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

6 To 8/2012.

H- sa v zmysle bodu 1 obZaloby mal podielaf 15. decembra 1999 na pokuse
o atentdt na ||| || |}l 2 podra bodu 2 sa mal zdCastnif aj dokonania atentdtu
nasledujiceho diia. Z oddévodnenia obzaloby vyplyvalo, Ze H- tak mal konaf na ddajny

pokyn stazovatela ako ¢len udajnej skupiny okolo osoby stazovatela.

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 To 4/04 z 11. novembra 2009 vyplyva, ze H-
bol spod obzaloby oslobodeny preto, lebo nebolo dokdzané, zZe skutky v oboch bodoch
spachal on. Z od6vodnenia rozsudku je podla staZzovatela vyznamné, Ze H- sa podla
vyjadreni chraneného svedka -priamo zucastnil nielen oboch skutkov, ale mal byt
pritomny aj pri priprave atentdtu 13. decembra 1999 v rdmci stretnutia v rodinnom dome
H-. Prave pri tomto stretnuti sa podla -mali prerozdelif tlohy a mal byt ureny
strelec. KedZze doslo k oslobodeniu H-, vznikd zisadnd otizka, kde malo dojst
k stretnutiu a & sa vobec toto odohralo. Nésledne 14. decembra 1999 podra [JJij prave
H- sa mal odobraf spolu s d’alSimi osobami na miesto, kde sa mal udajny atentat 15.,
resp. 16. decembra 1999 odohrat. Rovnako podla - mal ukdzaf budice miesto Cinu

a miesta, kde budi dotknuté osoby staf. Malo tieZ dojsf k odovzdaniu zisobnika od

samopalu H-



Podra sfazovatela, kedZe doslo k pravoplatnému oslobodeniu HJJ} okolnosti
pripravy atentdtu ostdvaji nejasné, pricom podla - mal H- zohraf vyznamnu

ulohu tak pri priprave, ako aj pri pokuse a napokon pri dokonani vrazdy.

Nasledne 15. a 16. decembra 1999 podla - prave H- mal zabezpecovaf
odvoz obZalovaného - na miesto ¢inu a po vykonani atentdtu aj postupny odvoz
strelca do tkrytu. Dalej ] tvrdil, Ze ako vikryt slizil rodinny dom Hijjj} kde sa mal
udajny strelec vyzliect a osprchovaf a nasledne malo dojst k spaleniu odevnych zvrskov

a strelnej zbrane.

Vsetky uvedené tvrdenia, ktoré boli obsahom vypovedi -, vyhodnotili

vSeobecné stidy ako nevierohodné.

Z uvedeného dovodu je sfazovatel presvedceny, Ze ak sidy pravoplatne oslobodili
H-, pricom ide o skutky, ktoré mal tdajne napldnovaf staZovatel ako organizitor,
potom bol dany dostatocny podklad na to, aby sa povolila obnova konania vo veci
stazovatela. Ak sa totiZ, reSpektujic pravoplatny oslobodzujici rozsudok, pripusti, Ze
H-sa nemohol skutkov zucastnif, je tym dostato¢ne spochybneny cely skutkovy dej tak
z 15., ako aj zo 16. decembra 1999. Podla sfazovatela oslobodzujiici rozsudok vo veci
H- je takou mnovou skutocnosfou, ktord vnasa nové svetlo do udalosti
v inkriminovanych diioch. Ide o novu objektivnu skutocnost, kedZe k pravoplatnému
oslobodeniu H-, a teda aj k spochybneniu skutkov doslo az po pravoplatnom odstdeni
stazovatela. Ak sa oslobodenim H- judikuje, Ze nemohol byf pri spachani trestného
¢inu, avSak pri odsudeni sfazovatela sa pocitalo s tym, Ze H- vykonal urcité presne
Specifikované tkony, potom je skutkovy dej, za ktory bol sfazovatel odstdeny, dostato¢ne

spochybneny. Suvisi to podla stazovatela aj s otdzkou zachovania totoZnosti skutku.

Stazovatel namieta, Ze krajsky sid v uzneseni sp. zn. 5 Ntok 3/2014 z 26. marca
2015, ktorym néavrh na obnovu konania zamietol, neposkytol vycerpdvajucu odpoved na

vSetky otdzky nastolené staZovatefom. Preto je jeho uznesenie nepreskiimatelné, zmito¢né a



nezdkonné. Krajsky sid len konsStatuje predchadzajici vyvoj v trestnej veci staZovatela,
Specifikuje inkriminované skutky a nasledne poukazuje na vykon nepodmienecného trestu
odnatia slobody so zapocitanim véizby. V dalSom sa venuje otdzke namietky zaujatosti
vznesenej stazovatelom. Napokon krajsky sud poskytuje vyklad relevantnych ustanoveni

Trestného poriadku tykajiacich sa obnovy konania.

Stazovatel sa nestotoZiuje s argumenticiou, podla ktorej uZ v minulosti doslo
k podaniu navrhov na obnovu konania v suvislosti s oslobodenim H-, avSak sud
konStatoval, Ze kone¢ny verdikt v jeho trestnej veci nemdze maf vplyv na povolenie obnovy
konania v pripade sfaZovatela. K podaniu ndvrhu na obnovu konania zo strany sfaZzovatela

po pravoplatnom oslobodeni H- totiZ eSte nedoslo.

Podla presvedcenia sfazovatela zaver krajského sidu, podla ktorého nie je mozné
preberaf zistenia a hodnotenie dokazov, ktoré vychddzaji z inych skutkovych zdverov
a tykaji sa inych osdb nez staZovatela, treba povazovaf za zjavny pripad svojvole pri
rozhodovani. Ak to mal byf prave staZzovatel, kto celi akciu mal zorganizovaf a stucasne
jednym z vykondvatelov mal byt H-, potom musi medzi tymito okolnostami existovat
pri¢innd suvislost a jednoznacné logické prepojenie. Ak doSlo k oslobodeniu jedného
z vykondvatelov udajného atentdtu, potom k atentdtu, ktory mal napldnovat stazovater,
nemohlo dodjst tak, ako sa mu to kladlo za vinu. Je to vylic¢ené samotnou logikou veci
a mierou, do akej mal byt H- zapojeny do cCinnosti organizovane] skupiny vedenej

udajne stazovatelom.

Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho sfaznosti ndlezom takto rozhodol:

o1 Zdkladné prava staZovatela || N bNNEGEGEGRBRB -..) ¢ sidnu a ini pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR, ¢1. 144 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a to
uznesenim Krajského sidu v KoSiciach zo dria 26. marca 2015, sp. zn.: 5 Ntok/3/2014
v spojeni s uznesenim NajvysSsieho siuidu Slovenskej republiky zo dinia 29. aprila 2015, sp.

zn.: 5Tost/14/2015 boli porusSené.
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11. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 29. aprila 2015, sp. zn.:
5Tost/14/2015 a uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo dria 26. marca 2015, sp. zn.:
5 Ntok/3/2015 sa zrusuju a Krajskému sudu v KoSiciach sa vracia vec na dalSie konanie
a rozhodnutie.

. I o ioiva primerané financné zadostulinenie v sume
33.000,- eur (slovom tridsattritisic eur), ktoré mu su Krajsky siid v KoSiciach a Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinni spolocne a nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

1V. Krajsky sud v KoSiciach a Najvyssi sid Slovenskej republiky su povinni spolocne
a nerozdielne uhradif staZovatelovi trovy prdvneho zastipenia v sume 355,73 € na ticet jeho

pravnej zdastupkyne JUDr. Danie Holovdcovej, AK, Postovd 14, Kosice do jedného mesiaca

od prdavoplatnosti ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky.

II.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 5 Ntok 3/2014-34 z 26. marca 2015 vyplyva, Ze nim
bol zamietnuty navrh staZzovatel'a na povolenie obnovy konania.

Krajsky sid v uvedenom uzneseni predovSetkym konStatuje, Ze staZovatel bol
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 T 33/02 zo 14. decembra 2004 v spojeni s rozsudkom
najvysSieho sidu sp. zn. 3 To 44/2005 z 23. novembra 2005 inter alia uznany vinnym
pokracovacim trestnym ¢inom nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a)
a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v subehu s trestnym ¢inom vrazdy v spolupéchatelstve
podla § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 Trestného zdkona, ako aj trestnym ¢inom poSkodzovania
cudzej veci podla § 257 ods. 1 a § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, Ze

» 147 ObZalovan! I NN I I - N /i
15.12.1999 asi o 8.00 hod. Na Sidlisku ||| GG T iysie usmric IR
B o predchddzajicej vzdjomnej dohode s dalsimi osobami, po napldnovani
a financovani celej akcie zo strany obZalovaného || R ~:o'y zdrover

z nezndmeho zdroja zaobstaral a ukryval samopal zn. M70AAB2, kal. 7,62 mm, vyrobné



cislo 702745 a po obstarani mobilného telefonu so slichadlami a motorovych vozidiel
zo strany dalSich osob, prerozdeliac si tilohy zaujali vopred dohodnuté postavenie v okoli
bydliska | NG o - T : 7 v B < :c obzaiovany IR
B :a! vyhiad na vehod obytného bloku, kde sa | N zdrZiaval s tm, Ze cez
mobilny telefon boli v spojeni so strelcom, obZalovanym ||} N (G *:ory spolocne
s obZalovanym | N NN v ajiicim pri sebe vysSie uvedeny samopal sa
nachddzali v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda 1203 SPZ | NN nedalero
uvedeného miesta a dalSie dve osoby v osobnych motorovych vozidldch Ford Orion EC
B : Fior Uno SPZ B vo!i pripravené na postupny odvoz strelca,
obZalovaného | N do vikrytu, pricom k zaujatiu dohodnutej streleckej pozicie
a k naslednej strelbe na || NN :cdoslo v dosledku upustenia od dalsieho konania
zo strany obZalovaného |}

1B/ Obzalovani | T - B o [6.12.1999
asi o 8.00 hod na Sidlisku _ v - po predchddzajiicom netispesnom

pokuse o usmrtenie || GIKGEGEB i« 15.12.1999, za tym istym ucelom a po

predchddzajiicej vzdjomnej dohode s dalsimi osobami za rovnakého rozdelenia iiloh ako
dria 15.12.1999 a s tymi istymi prostriedkami, zadovdZenymi obZalovanym || R
B ¢ Jaisimi osobami opiitovne zaujali rozostavenie v okoli bydliska | R

B B B s o ze za streica bola tentokrdt uréend ind
osoba, pricom po vyjdeni || NG : obymého bloku a po jeho nasadnuti do

osobného motorového vozidla zn. VW Golf EC || R op:aiovany I <!
telefonicky signdl strelcovi, ktorého obZalovany | /rcd na to doviezol k

novinovému stianku na ul. ||| ] 1 v IR pokracujiic v ndsiednej jazde smerom
do mesta a strelec po vystipeni z vozidla z bezprostrednej blizkosti viackrdt vystrelil zo
samopalu zn. M70AB2, kal. 7,62 mm, vyr. Cislo 702745 na prichddzajiice vozidlo riadené
B - (o/:i0 zasiahol do hlavy a pravej Casti hrude, spésobiac mu rozsiahle
devastacné poranenia hlavy a mozgu s jeho vytlacenim navonok, pri otvorenych triestivych
zlomenindch kosti lebky, ktorym menovany na mieste podlahol “.

V dalSom sa krajsky sud stotoziuje s argumentdciou prokuritora, podla ktorého

navrh sfaZzovatela na povolenie obnovy konania je len opakovanim jeho predchddzajiceho
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navrhu, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté. V ramci skorSieho konania v rokoch
2012 az 2013 krajsky sud a najvyssi sud zaujali jednoznacné stanovisko, Ze nejde o nové
skutocnosti, ktoré by mali byt vo vzfahu k stazovatelovi. Aj v predchddzajicom konani sa
preskimavala otdzka, ¢i trestnd vec H-a kone¢ny verdikt v nej m6Zze maf vplyv na
konanie o ndvrhu sfaZzovatela na povolenie obnovy konania. Dospelo sa k zaveru, Ze takyto
vplyv neexistuje. Jednoznacne sa k tejto otdzke vyjadril najvyssi sid uznesenim sp. zn.
2 Tost 9/2013 z 28. méja 2013.

K tomuto stanovisku prokuratora krajsky sud eSte navySe dodava, Ze nie je mozné
preberaf zistenia a hodnotenie ddkazov, ktoré vychddzaji z inych skutkovych zdverov
a tykaju sa inych osob nez sfazovatela.

Okolnost, zZe H- bol pravoplatne oslobodeny, nie je novou skuto¢nosfou
vo vzfahu k odsddeniu sfazovatela. StaZzovatel v teraz podanom navrhu neuviedol vo vzfahu
k H-, k odsudenému -a svedkovi -také skuto€nosti, ktoré by bolo
mozné zahrnif do kategérie novych skuto¢nosti vyznamnych pre povolenie obnovy
konania.

Z. rozhodnuti v§eobecnych sudov vo veci H- je zrejmé, Ze oslobodzujuci verdikt
bol zaloZeny na tom, Ze jediny dokaz usvedcujuci H- bola vypoved chraneného svedka
-. Iny usvedCujuci priamy dOkaz sa v spisovom materidli nenachadzal. Za takejto
dokaznej situdcie spravne postupoval krajsky sud, ked dokaz vyhodnotil v sulade
so zasadou ,,in dubio pro reo*, pretoze ked obZalovaného zo spichania trestnej Cinnosti
usvedCuje len jeden dokaz, jeho obranné tvrdenia sa tym nevyvritia a nie je mozné
vyhodnotif vykonané dokazy inak.

Ind bola dokaznd situdcia u ostatnych spoluobzalovanych vo veci staZzovatela a spol.
vedenej krajskym stidom pod sp. zn. 2 T 33/2002. V tejto trestnej veci boli aj dalSie dokazy,

ktoré usvedcovali spoluobzalovanych zo spachania trestnej Cinnosti.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 14/2015 z 29. aprila 2015 vyplyva, Ze
nim bola odmietnutd staZznost podand staZovatelom proti uzneseniu krajského sidu sp. zn. 5
Ntok 3/2014 z 26. marca 2015. Podla ndzoru najvysSieho sudu pri rozhodovani, ¢i ma byt

povolend obnova konania, je povinnostou sidu preskimat, ¢i navrhovany dokaz je dokazom



novym sidu skér nezndmym a ¢i by na zdklade neho mohlo ddjst k inému rozhodnutiu vo
veci. Hodnotenie dokazov v rdmci tzv. obnovovacieho konania sa sustreduje na zistenie, ¢i
navrhovany dokaz sdm alebo v spojeni s inymi uz vykonanymi dokazmi moéze viest k inému
rozhodnutiu vo veci a uvedeny rozsah by hodnotenie ddkazov nemalo prekracovat.
Stazovatel v rdmci konania o povolenie obnovy konania s vynimkou toho, Ze poprel
spachanie skutku, za ktory bol uznany za vinného v bode 1 uZ uvedeného rozsudku, v
podstate neuviedol Ziadne iné nové skutonosti a ani nepredloZil Ziadne iné nové (nie
Spekulativne vyhodnotené) dokazy, ktoré by ¢i uz samy osebe, alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dékazmi uZz skor zndmymi, mohli odévodnif iné rozhodnutie o vine,
pripadne vzhladom na ktoré by pOvodne uloZzeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu. V tomto smere sa preto najvyssi sud stotoznil so zavermi krajského sudu,
na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, kedze stazovatel v odovodneni podanej staZnosti iba
opakoval argumentaciu uplatnend uZ v navrhu na povolenie obnovy konania, s ktorou sa
vSak krajsky sdd a najvyS$$i sdid, ¢i uZ teraz, resp. v minulosti (uznesenie sp. zn.

5 Ntok 1/2012 a uznesenie sp. zn. 2 Tost 9/2013) dostato¢nym spdsobom vyrovnali.

III.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tUstneho pojedndvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému krajskym
sidom pod sp. zn. 5 Ntok 3/2014 pre porusSenie ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1

ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je dand privomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného stdu
poskytovaft ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.

Proti uzneseniu krajského sidu ¢. k. 5 Ntok 3/2014-34 z 26. marca 2015 bola
pripustnd sfaznost ako riadny opravny prostriedok, a preto prdvomoc poskytnif ochranu

oznacenym pravam sfazovatela mal v uvedenom rozsahu najvyssi sud v rdmci opravného

konania. Tym je zaroven v tomto rozsahu vylucena pravomoc ustavného sudu.

OdliS$nd je situdcia vo vzfahu ku konaniu vedenému najvys$$im sudom pod sp. zn.

5 Tost 14/2015. Tuto Cast staznosti treba povazovat za zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim orgénu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovaf ten, pri predbeZnom

prerokovani ktorého tUstavny sdd nezistil Ziadnu moZnost porusenia ozna¢eného zdkladného



prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na dalSie konanie

(m. m. L. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatdry tustavny sud nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ulohou tstavného
sudu totiz nie je zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zdkladnych slobodich. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat
predmetom kritiky zo strany udstavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Jadrom sfaZnosti je skutoCnost, Ze trestné konanie proti H_t}’fkajlice sa podielu
jeho viny na tych skutkoch, za ktoré bol sfazovatel odsideny, sa skoncilo pravoplatnym
oslobodenim H-, ¢o podla sfazovatela znamend, Ze vSeobecné sudy nepovazovali

usvedéujice tvrdenia chraneného svedka [JJij za pravdivé, resp. vierohodné.

Podla ndzoru ustavného sudu treba povazovaf zdvery najvysSieho sudu v spojeni
so zavermi krajského stdu za dostatocné a presvedcivé. Ziadne zndmky arbitrarnosti Ci
zjavne] neoddvodnenosti nevykazuju. Skutocnost, Ze sfazovatel ma na vec odliSny nazor,

sama osebe bez dalSieho poruSenie oznacenych prav neznamena.

Z pohladu ustavného sudu sa ako rozhodujtice javi (ako na to spravne poukazuju aj

vSeobecné sudy), Ze k oslobodeniu H- doslo pre nedostatok dokazov, kedZe bol
10



usvedcovany iba chrdnenym svedkom -, ¢o sudy vyhodnotili ako nedostacujiice pre
uznanie viny. Z takto konStruovaného oslobodzujiceho rozsudku teda nemozno vyvodit, Ze
by tvrdenia -boli vyhodnotené ako nepravdivé. Dospelo sa totiz iba k zaveru, Ze

- tvrdenia vzhfadom na existujicu dokaznu situdciu nepostacuju pre uznanie viny

Vychdadzajic z uvedeného, obstoji zdver vSeobecnych sudov, podla ktorého dokazy

v pripade sfazovatela boli také, Ze postacovali na to, aby bol uznany vinnym.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. augusta 2015
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