SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 219/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C/84/2007, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila 2010
dorucend staznost’ MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 24 C/84/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

LLA. Zaloba 24 C/84/2007 bola podand dna 21.02. 2007 na Okresnom sude
Bratislava Il sp. zn.: 58 C/36/2007, ale vec bola postupena na Okresny sud Bratislava I ako
miestne prislusnému sudu.

LB. Prvostupniovy sud uznesenim 24 C/84/2007-36 rozhodol bez verejného
prerokovania veci, zakonna sudkyina M. vec odbila uznesenim zo dna 21. 02. 2008.

L.C. Stazovatel’ sa odvolal obratom dna 06. 03. 2008 a odvolaci sud uznesenim
7 Co/26/2008 zo dna 29. 7. 2009 rozhodnutie prvostupiového sudu zrusil.

LD. Stazovatel’ podal staznost na zbytocné prietahy v konani, pretoZze aj chybné
rozhodnutie a vynutené odvolacie konanie je mozné povazovat za zbytocné prietahy
a obtazovanie stazovatela ale aj odvolacieho sudu. Staznost podand dna 15. 03. 2009
zostala bez reakcie — bez odpovede predsedu sudu.

LE. Preto stazovatel podal staznost na necinnost predsedu okresného sudu
predsedovi Krajského sudu a to dna 12. 09. 2009. Stazovatel’ sa opdt nedockal napravy
a odpovede. V sudnom spise sa okrem odmietnutia podania nenachadza nic¢ iné, napriklad
ani po 3-rokoch od podania Zaloby v spise chybaju vyjadrenia odporcov. Okresny sud

Bratislava I uz chronicky prejavuje odpor k ¢innosti.

Ked’Ze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncene, staZzovatel’ navrhol,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

LILA. Okresny sud Bratislava 1 porusuje zakladné prdava D. B. v konani
24 C/84/2007 garantované ¢1.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1.6 ods. 1
medzinarodného dohovoru.

II.B. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava I konat
bez dalsich prietahov a rozhodnut spravodlivo, objektivne a nezavisle v lehote 3 mesiace
od diia dorucenia nalezu Ustavného siidu.

II.C. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava I
zaplatit' satisfakciu vo vyske 10.000 Eur v lehote 15 dni od dna dorucenia Ndlezu

Ustavného sudu.



II.D. V pripade pokracujucich prietahov v konani 24 C/84/2007 si D. B. moze
narokovat’ satisfakciu za pokracujuce prietahy vo vyske 20.000 Eur, po ddtume
22.06. 2010.

1LE. Zdkonna sudkyna JUDr. Z. M. je povinnd sa ospravedinit pisomne v lehote
15dni od dna dorucenia ndlezu D. B. za chybné rozhodnutie 24 C/84/2007-36

a za sposobené prietahy v konani. “

Stazovatel' zaroven poziadal ustavny sid o ustanovenie advokata na konanie pred

ustavnym studom.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie
veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadni odlisSnost’

(napr. II. US 55/98).



Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posidit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04, IIL US 168/05,
IV. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢o plati aj vo vzt'ahu
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZzovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).

1. Predmetom konania pred ustavnym sudom je posudenie naroku stazovatela
na ochranu pred postupom okresné¢ho stdu vo veci sp. zn. 24 C/84/2007, ktorym boli podl'a
neho spdsobené zbytocné priet'ahy a porusené jeho oznacené prava. Konkrétne ide o sudny
spor na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, v ktorom stazovatel Zaluje

policajnych vySetrovatel'ov, prokuratorov a generalneho prokuratora Slovenskej republiky,



pricom konanie sa zacalo 21.februara 2007 dorucenim Zaloby Okresnému sudu
Bratislava II, ktory vec postupil na prerokovanie miestne a vecne prislusnému okresnému
sudu. Stazovatel' v predmetnej veci 16. marca 2009 uplatnil staznost’ na prietahy v konani

u predsedu okresného sudu.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy (L. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03,
IV. US 147/04, TV. US 221/05). V pripade, ked’ tstavny sud zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, €o plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil poruSenie zékladného prava zaruceného v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01,
IV. US 221/05).

Okresny sud spolu s vyZiadanym sidnym spisom predlozil ustavnému sudu aj tato
chronoldgiu procesnych tkonov:

,Dna 21. 02. 2007 bol Okresnému sudu Bratislava Il doruceny ndvrh na zacatie
konania v prdvnej veci navrhovatela: MUDr. D. B., proti odporcovi: 1. JUDr. P. 7.
(Generdlna prokuratura Slovenskej republiky), 2. JUDr. V. H. (Okresna prokuratura
Bratislava 1V) a bol zapisany pod sp. zn. 58 C 36/2007. Dna 01. 03. 2007 bola predmetnd
vec postupena tunajsSiemu sudu a bola zapisana pod sp. zn. 24 C 84/2007. Dna 15. 05. 2007
bol predmetny spis predlozeny vyssiemu sudnemu uradnikovi. Dna 03. 07. 2007 sud
uznesenim ¢. k. 24 C 84/2007-29 vyzval navrhovatela na odstranenie vad ndvrhu na zacatie
konania. Dna 16. 07. 2007 dorucené podanie navrhovatela. Dna 21.02. 2008 sud
uznesenim ¢. k. 24 C 84/2007-36 ndvrh odmietol. Dna 07. 03. 2008 dorucené odvolanie
navrhovatela. Dna 23. 04. 2008 dorucené podanie odporcu v 2. rade. Dna 04. 06. 2008 sud
adresoval Ziadost o sucinnost Generdlnej prokurature Slovenskej republiky, Okresnej
prokurature Bratislava 1V. Dna 15. 07. 2008 dorucené podanie navrhovatela. Dia

23. 07. 2008 bol predmetny spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie.



Dna 29. 07. 2009 sud uznesenim ¢. k. 7 Co 26/2008-52 napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Dna 18. 08. 2009 bol predmetny spis vrdteny
tunajsiemu sudu. Dna 19. 10. 2009 pokyn na dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu
ucastnikom konania. Dna 16. 09. 2009 dorucené podanie navrhovatela. Dia 21. 12. 2009

dorucené podanie navrhovatela. Dina 14. 04. 2010 pokyn na vyrubenie sudneho poplatku.

Ustavny sud z predlozeného spisu okresného sudu navyse zistil, Ze okrem uvedenych
procesnych ukonov okresny sud 3. méja 2010 zaslal stazovatel'ovi vyzvu na zaplatenie

sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

Ustavny sud zistil, Ze po odratani doby, pocas ktorej sa sudny spis nachadzal
v odvolacom konani na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®), napadnuté
konanie na okresnom sude prebieha necel¢ 2 roky. Beric do tivahy uvedené zistenie, ako
aj s prihliadnutim na charakter sporu (navrh na ochranu osobnosti vedeny v stvislosti
so subjektivnou nespokojnostou stazovatela s priecbehom nim vyvolaného trestného
konania) ustavny sud nepovaZoval postup okresného sudu za taky, ktory by mohol byt
vychodiskom na vyvodenie zéveru o pric¢innej suvislosti s moznym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru, a preto staznost’

odmietol pre jej zjavnl neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

2. Ustavny stid bertc do Givahy priebeh napadnutého konania poukazuje najmi na to,
ze stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ozna¢enom konani napriek tomu, Ze dosial’ nezaplatil sadny

poplatok za navrh na zacatie konania.

Ustavny std v savislosti s nezaplatenim studneho poplatku stazovatelom konstatuje,
ze v sporovom konani je zaplatenie sudneho poplatku vecnou podmienkou konania. Sudny
poplatok je splatny podanim navrhu, pricom splatnost’ poplatku nie je podmienend vyzvou
konajuceho stdu na jeho zaplatenie. Tato skutocnost’ vyplyva z § 5 ods. 1 pism. a) zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢&.71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis

z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého poplatkova povinnost’ vznika



podanim navrhu, az § 8 citované¢ho zdkona, podla ktorého je sudny poplatok splatny
vznikom poplatkovej povinnosti. Nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku podla § 10
ods. 1 uvedeného zdkona je vyzva konajuceho sudu na zaplatenie sudneho poplatku,
obsahom ktorej je aj poucenie o dosledkoch jeho nezaplatenia, ktorym je zastavenie

konania.

Vzhladom na to, Ze stazovatel' ani po viac ako troch rokoch trvania napadnutého
konania nezaplatil sudny poplatok za ndvrh na zacCatie konania splatny jeho podanim,
ustavny sud staznost’ namietajucu porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z tohto dovodu odmietol ako zjavne neopodstatnent.

3. Pokial’ sa stazovatel’ doméha vyslovenia vyroku, zZe ,, Zakonna sudkyna JUDr. Z.
M. je povinna sa ospravedinit pisomne v lehote 15 dni od dna dorucenia nalezu D. B.
za chybné rozhodnutie 24 C/84/2007-36 a za sposobené prietahy v konani“, ustavny sud
konStatuje, Ze nie je opravneny ukladat’ sudcom vSeobecnych sidov povinnost’ pisomne sa
ospravedlnit’ ucastnikom konania, priom v danom pripade stazovatelom oznacené
,,chybné rozhodnutie 24 C/84/2007-36“ okresného sudu bolo uz napokon preskimané
v odvolacom konani, ked krajsky sid uznesenim sp. zn. 7 Co 26/2008 z29. jala 2009
napadnuté uznesenie okresného sudu z 21. februdra 2008 zruSil a vec vratil na dalSie
konanie. Stazovatel na zaklade riadneho opravného prostriedku dosiahol napravu uz
v konani pred vS§eobecnym stdom, ¢o vylucuje vzhl'adom na princip subsidiarity pradvomoci

ustavného sudu (€l. 127 1. f. Gstavy) ingerenciu z jeho strany.

Ustavny sid na zaklade uvedeného staznost’ v tejto Gasti odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§Simi narokmi

staZzovatela vratane Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 3. juna 2010



