SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 11/2013-94

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2014 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Cubomira
Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Marianny Mochnacove;,
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) a Rudolfa Tkacika o navrhu skupiny 31 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej Advokatskou kancelariou Kolikova
& Partners, s. r. o., Radvanska 21, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatel'ky
a advokatky Mgr. Marie Kolikovej, vo veci namietaného nesuladu § 62 ods. 1 pism. a) a ¢),
§ 62 ods. 3 v Casti pism. a) bodov 1 a 3 a pism. b) bodov 1 a 3 a § 62 ods. 6 pism. a) a c)
zékona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zédkon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zikona &. 324/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon
C. 184/2009 Z. z. o odbornom vzdelavani a priprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, s ¢l. 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 13
ods. 2 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach, ¢l. 28
pism. b) Dohovoru o pravach dietat’a a ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod takto

rozhodol:



1. Ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a) a ¢), § 62 ods. 3 v Casti pism. a) bodov 1 a 3
apism. b) bodov 1 a 3 a § 62 ods. 6 pism. a) a c) zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zédkona
&.324/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 184/2009 Z. z. o odbornom vzdelavani
a priprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ktorym sa menia a dopliiaja niektoré
zdkony, nie su vstlade s ¢l. 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 13
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 13 ods. 2 pism. b) Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach a ¢l. 28 ods. 1 pism. b) Dohovoru
o pravach dietata, ako aj s ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobod.

2. Vo zvysnej Castinavthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std*) bol 24. aprila 2013
doru¢eny néavrh skupiny 31 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,skupina poslancov*) na zadatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) o stilade § 62 ods. 1 pism. a) a c), § 62 ods. 3 v Casti pism. a)
bodov 1, 3 a pism. b) bodov 1 a 3 a § 62 ods. 6 pism. a) a c) zakona ¢. 245/2008 Z. z.
o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona ¢&. 324/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢&. 184/2009 Z. z. o odbornom
vzdeldvani a priprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony (d’alej aj ,,8kolsky zakon®), s ¢l. 42 ods. 1 Gstavy v spojeni
sCl.12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy, ¢l. 13 ods. 2 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (d’alej len ,,medzindrodny pakt*), ¢l. 28
pism. b) Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v spojeni s ¢l. 14

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).



1.1 Odovodnenie navrhu skupiny poslancov

V tvodnej Casti svojho navrhu skupina poslancov vyslovuje ndzor, Ze ustanovenia
§ 62 ods. 1 pism. a) a ¢), § 62 ods. 3 v Casti pism. a) bodov 1 a 3 a pism. b) bodov 1 a 3
a§ 62 ods. 6 pism. a) a ¢) Skolského zakona (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenia® alebo
,hapadnuta pravna uprava‘) su ,,... v rozpore s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky.
Jedna sa o tu cast Skolského zakona, ktora zavadza priemer zndamok ako kriterium pre
prijatie, resp. pre vylucenie z moznosti uchadzat' sa o Studium na strednej odbornej skole

¢

s maturitou alebo gymnaziu... .

Podla nazoru skupiny poslancov napadnuté ustanovenia Skolského zakona
«obsahuju s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky ustavne nesuladny zdsah do prava
na pristup k vzdelaniu a nesuladnu zakonnu pravnu upravu rozdielneho zaobchddzania.
Napddané zdkonné ustanovenia zavddzaju rozdielne zaobchddzanie so Ziakmi zdkladnych
§kél z dévodu ,,zlého *“ prospechu na zdkladnej skole, pricom deti, ktoré nespliiajii zdkonom
nastavené kritérium znamok, su fakticky vylucené z moznosti dalsieho vzdeldvania nielen na
niektorych formach strednych skol, ale aj na vysokej skole. Pretoze v pripade zaujmu tychto
deti o studium na vysokej skole, neabsolvovanie gymnazia, pripadne strednej odbornej Skoly
s maturitou, bude tvorit' zasadnu prekazku prijatia na vysoku Skolu. Napadané zakonné
ustanovenia tym, Ze obmedzuju pristup k vzdelaniu na vybranych formdch strednych $kol
vybranej Casti deti na zdaklade ich priemeru znamok na zdkladnej Skole, maju potencial
uplne zmarit' Zivotné Sance vylucenym detom z tohto kritéria pre zamedzenie ich pristupu
k Sirsiemu vzdeldavaniu na vyssich stupnioch. Naviac stazZenie pristupu k uplnému strednému
vzdelaniu obmedzuje deti vo vybere ich buduceho povolania, k zamestnaniam v Statnej

sluzbe uplne. ».

Skupina poslancov zdoéraziiuje, ze napadnuté ustanovenia Skolského zikona
sposobuju, ze z dalSieho vzdeldvania na vybranych strednych Skolach su vopred vylucené
deti, ktoré «nemajui , dobré znamky“ v niektorych predmetoch a vybranych rocnikoch

zdkladnych skol. Hlavnd namietka rozporu namietanej pravnej upravy s ustavhym



poriadkom spociva v kritériu prospechu, ktoré je obligatorne a tym vytvara pre skupinu deti
s horsim ako zakonom urcenym prospechom automaticku prekazku na pristup k vzdelaniu
na gymnaziu alebo strednej odbornej skole s maturitou. Nastavenie kritéria prospechu ako
automatickej prekazky k vzdelaniu na gymnaziu, ¢i strednej odbornej Skole s maturitou
znamend zmarenie zZivotnych Sanci deti. PretoZe prospech deti na zdkladnej skole predurci
absolutne moznosti dietata pokracovat' v Studiu nielen na strednej skole, ale aj na vysokej

Skole a ndsledne obmedzi moznosti aj pri vybere povolania.».

Podla skupiny poslancov napadnuté ustanovenia Skolského zakona zasahuju do
podstaty zakladného prava na vzdelanie podla ¢l. 42 ods. 1 Ustavy, pricom pre vylicenie
(skupiny) deti pre ich ,,zly prospech® z d’alSieho Studia na gymnaziu alebo strednej odborne;j
Skole chyba legitimny dovod. Do podstaty zdkladného prava podla ¢l. 42 ods. 1 Gstavy
podla argumentacie skupiny poslancov napadnutd pravna uprava zasahuje tym, Ze
neumoziuje vSetkym detom pristup na gymnazid a stredné odborné skoly s maturitou, ktoré

sa tak stdvaju vysadou len pre niektoré deti.

Ciele sledované napadnutymi ustanoveniami Skolského zdkona nemozno podla
tvrdenia skupiny poslancov vyvodit’ ani z ich textu, ani z dovodovej spravy. Napadnuta
pravna Uprava je podla skupiny poslancov arbitrarna, pricom arbitrarne je nielen zavedenie
kritéria priemeru zndmok v absolutne vylucujucej podobe (bez vynimky), ale aj ndhodnost’
(arbitrarnost’) vyberu troch vysvedceni, z ktorych sa priemer zndmok vypocitava, kedze
sledovanymi obdobiami st druhy polrok 8. ro¢nika, prvy polrok 9. ro€nika a druhy polrok
9. ro¢nika, priCom nemozno vylucit’ situaciu, ked’ «dieta, ktoré malo vynikajuce vysledky
v prvych rocnikoch na zdakladnej Skole, zacne zlyhavat' v poslednych rocnikoch zdkladnej
Skoly. Napriklad z dovodu , ,nezvladnutia® puberty u deti, co sa mozZe prejavit prave

zhorsenim znamok v poslednych rocnikoch zakladnej skoly...».

Skupina poslancov argumentuje tieZ tym, ze pre vykonanie testu legitimity
obmedzenia prava na vzdelanie je potrebné poznat’ dovod a rozumiet’, preco Stat obmedzuje
pristup k urcitym formam stredoskolského vzdeldvania, pricom obmedzenie pristupu

k stredoSkolskému vzdelaniu na zaklade priemeru zndmok podl’a napadnutej pravnej Gpravy



nie je podla ich ndzoru legitimnym a odévodnenym ndstrojom obmedzenia prava na

vzdelanie.

V suvislosti s namietanym nestladom napadnutych ustanoveni Skolského zdkona
s ¢l. 28 pism. b) Dohovoru o pravach dietat’a poukazuje skupina poslancov na niektoré ¢asti
komentédra Vyboru pre prava dietata (organ zriadeny na zéklade ¢l. 43 a nasl. Dohovoru
o pravach dietat’a, pozn.) k oznacenému ustanoveniu tohto dohovoru a v nadvidznosti na to
zdoraziwuje, ze ,, Vybor pre prava dietata povazuje uz system prijimacich skusok na verejné
stredné Skoly ako problematicky v zmysle pristupu k vzdelaniu na verejnych strednych
Skolach pre vsetky deti podla ¢l. 28 ods. 1 pism. b) Dohovoru o pravach dietata, preto o to
viac (a fortiori) nie je v sulade s prdavom na vzdelanie celoplosné obmedzenie pristupu
k strednym skolam na zaklade stanovenia najvyssSej pripustnej hodnoty (priemeru)

znamok. “.

V suvislosti s namietanym nesuladom napadnutych ustanoveni Skolského zakona
s ¢l. 2 dodatkového protokolu skupina poslancov na ziklade analyzy prislusnej judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava [dalej aj ,,ESCP*“ (rozhodnutia vo veciach Catan
a ostatni v. Moldavsko a Rusko, resp. Folgero a ostatni v. Norsko] formuluje zaver,
v zmysle ktorého ,,ak Stat obmedzuje pristup urcitej skupiny Ziakov k stredoskolskému
vzdelaniu na zdklade vopred stanovenej hornej hranice priemeru znamok, porusuje cl. 2
Dodatkového protokolu k Dohovoru z nasledovnych dovodov:

1. Systém verejnych strednych $kol nie je kazdému pristupny, konkrétne je vylucena
skupina deti z pristupu k strednym Skolam, menovite ku gymndaziam a strednym odbornym
Skolam.

2. Tymto zdasahom (pravnou upravou v podobe stanovenia hornej hranice priemeru
znamok pre pristup k stredoskolskemu vzdeldavaniu na gymndziach a strednych odbornych
Skolach) stat fakticky odopiera pravo na vzdelanie urcitej skupine deti.

3. V spojeni s predchadzajucim bodom zaroven Stat porusuje pravo skupiny, ako aj
rodicov tychto deti (u ktorych je priemer znamok horsi ako je zakonom urcené) na vyber

akychkolvek foriem vychovy a vyuky. “.



V' suvislosti s namietanym nesuladom napadnutych ustanoveni Skolského zdkona
s ¢l. 13 ods. 2 medzinarodného paktu skupina poslancov poukazuje na vseobecny komentar
Vyboru pre hospoddrske, socialne a kulturne prdava (organ nezavislych expertov pre
monitorovanie implementdacie medzinarodného paktu, pozn.) k interpretacii oznaceného
ustanovenia medzinarodného paktu a na tomto zdklade formuluje zaver, podla ktorého
., VSeobecnad dostupnost stredoskolského vzdelania podla ¢l. 13 ods. 2 pism. b) Paktu je
popreta, ak pristup k strednej Skole je zavisly od schopnosti dietata. Naviac priemer
znamok v niektorych rocnikoch na zdakladnej skole vobec nemusi odzrkadlovat schopnosti
dietata. Namietana prdavna uprava zavadza priemer znamok dosiahnutych na zakladnej
Skole ako kritérium pristupu ku gymndziu a strednej odbornej Skole s maturitou, co
znamena faktické vylucenie skupiny deti z pristupu k niektorym formam stredoskolského
vzdelania, a preto nezodpoveda poZiadavke vseobecnej dostupnosti podla ¢l. 13 ods. 2

pism. b) Paktu. "

Podla nézoru skupiny poslancov ,, Namietana pravna uprava poruSuje pravo
na vzdelanie v spojeni s poruSenim zdkazu diskrimindcie. Podstata poruSenia prava
na vzdelanie spociva v neospravedinitelnom rozdielnom zaobchddzani s detmi, ktoré sa
uchdadzaju o Studium na strednej skole a ktorych dosledkom je pre vyclenenu cast deti
zmarenie moznosti Studovat na gymndziu alebo strednej odbornej Skole. Konkrétne,
zakonodarca nezaobchadzal rovnako so skupinou deti, ktord nedosiahla zdakonom urceny
prospech na zdakladnej Skole, pretoZe tuto cast deti z moznosti dalSieho vzdelavania
na gymndaziu alebo strednej odbornej skole s maturitou vynal, a vo svojej nadviznosti tym
zamedzil pre dotknutu cast’ deti tiez pristup k vysokej Skole. Zakonodarca tym obmedzil
pravo na vzdelanie detom, ktoré nedosahuju Statom Zelany prospech na zakladnej skole,
¢im porusil princip rovnosti deti v pristupe k stredoskolskému i vysokoskolskému

3

vzdelaniu... “.

Na podporu svojej argumentacie skupina poslancov poukazuje aj na pravne nazory
vyslovené v doterajsSej judikatare ustavného stdu tykajice sa principu rovnosti, resp. zakazu
diskriminacie (pravne nazory vyslovené najmi vo veciach PL. US 16/08, PL. US 13/09)

ana tomto zaklade dalej tvrdi, ze «skupina deti, ktora dosiahla kritérium prospechu



na zakladnej Skole sa zasadne neodlisuje od skupiny deti, ktord dany prospech znamok
na zdkladnej skole nedosiahla. Uroveri schopnosti a zrucnosti u deti na zdkladnej $kole nie
je konecna, ale naopak rozvija sa dalej nadvizujucim vzdeldavanim. Pre zabezpecenie
pristupu deti k vzdelaniu ako pozitivnemu zavdzku Statu sa skor javi zo strany Statu potreba
stimulovat deti pre svoj dalsi rast, ako ich utlmovat tym, Ze sa im neumozni Studovat
na tych druhoch $kol, ktoré predpokladaju kontinudlne vzdeldvanie aj na vysokej Skole.
Namietame, zZe zakonodarca porusil princip rovnosti v spojeni s porusenim podstaty prdava
na vzdelanie ako zdkladného prava tym, Ze neodovodnene vytvoril tri skupiny deti, jednu
skupinu s priemerom zndmok na zdkladnej skole vo vybranych predmetoch a rocnikoch
do 2,0, druhu skupinu s priemerom znamok od 2,0 do 2,75 a tretiu skupinu s priemerom
znamok nad 2,75. Prva skupina deti ma podla namietanej pravnej upravy moznost
slobodnej volby pri vybere strednej Skoly, druha a tretia skupina je znevyhodnend.
Konkrétne druha skupina si nemoze vybrat gymnazium a tretia skupina si nemoze vybrat
gymnazium ani strednu odbornu Skolu s maturitou. DélezZita je skutocnost, Ze vyber strednej
Skoly predurcuje moznost’ dalsieho vysokoskolského vzdelavania. Pretoze pristup k vysokej
Skole predpoklada ukoncené uplné stredoskolské vzdelanie, ktoré je mozZné ziskat
na gymndziu alebo strednej odbornej skole s maturitou. Tvrdime, Ze zdkonodarca
namietanou prdavnou upravou priamo diskriminuje deti, ktoré nedosiahli ,,statom Zelany “
priemer znamok na zakladnej Skole, ide o uvedenu druhu a tretiu skupinu deti, pretoze im
zamedzuje pristup k stredoskolskému, ale aj nasledne vysokoskolskému vzdelaniu. Druhd
skupina deti sice mad pristup k strednej odbornej Skole s maturitou, avsak vzhladom
na zuzenu Specializaciu odboru danej strednej skoly, vyber vysokej Skoly je obmedzeny.
Tretia skupina deti tym, Ze nema pristup ani ku gymnaziu, ani ku strednej odbornej skole
s maturitou, nemd automaticky pristup k vysokej skole, pretoze po ukonceni stredoskolského
vzdelania nebude spliat podmienku zloZenia maturitnej skiusky. Uvedené rozdielne
zaobchadzanie s detmi nemd ospravedlnitelny dovod resp. zakonodarca Ziadny dévod

zretelne neuviedol. ».

Analogicky argumentuje skupina poslancov aj v stvislosti s namietanym nesuladom
napadnutych ustanoveni skolského zdkona s ¢l. 14 dohovoru, poukazujic najmi na zavery

ESLCP vo veci Ponomaryovi proti Bulharsku a sumarizujuc tato ¢ast odévodnenia svojho



navrhu, uvadza: ,, Zdkonodarca sa neriadil prikazom podla ¢l. 13 ods. 3 Ustavy SR, pretoze
prijatim namietanej zdakonnej upravy zaviedol nerovnost' medzi detmi. Zakonodarca
bezdovodne rozdelil deti na tie, ktoré dosiahli Zelany prospech/priemer znamok
na zakladnej Skole a tie, ktoré ho nedosiahli. Zakonodarca sucasne obmedzil detom, ktoré
nemaju Zelany prospech na zdkladnej Skole, vyber formy strednej skoly a sucasne tymto
detom vylucil moznost' Studovat’ na vysokej skole, ako im aj vylucil pristup k niektorym
povolaniam, osobitne k Statnej sluzbe. Zavedenim diskriminujucej zakonnej upravy, ktora sa
dotyka podstaty prava na vzdelanie, zdkonodarca porusil ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 14

Dohovoru na ochranu ludskych prav a zakladnych slobod. *

1.2 Navrh na prednostné prerokovanie

Skupina poslancov sa domadha, aby ustavny sud jej ndavrh prerokoval prednostne
vzmysle § 26 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude“), pricom v tejto suvislosti
uvadza: ,,Vec, ktorej sa predmetny navrh tyka je mimoriadne naliehava s ohladom na
vaznost porusenia podstaty zdkladného prava na vzdelanie a zdkazu diskrimindcie a ich
nasledky, ktoré sa tykaju vsetkych deti usilujucich sa o prijatie na Studium na strednej skole
na uzemi Slovenskej republiky. Pritom podstatna je skutocnost, Ze stredna skola ako
institucia tvori sucast povinného vzdelavania, a teda pokracovanie vzdelavania dietata na
strednej skole nie je dobrovolné, ako aj to, Ze namietand prdvna uprava vo svojich
dosledkoch vylucuje cast deti z vysokoskolského vzdelavania a z pristupu k niektorym

povolaniam, osobitne k Statnej sluzbe. *
1.3 Navrh na rozhodnutie
Na zaklade uvedenej argumentécie sa skupina poslancov domdha, aby tstavny sud

prijal jej navrh na d’alSie konanie a nasledne o fiom v konani vo veci samej nalezom takto

rozhodol:



«1. Ustanovenie § 62 ods. 1 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 324/2012 Z. :z.
z 20. septembra 2012, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 184/2009 Z. z. o odbornom
vzdelavani a priprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ktorym sa menia
a doplnajii niektoré zdkony v casti pism. a) a c¢) v nasledovnom zneni:... nie je v silade
s ¢1. 42 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 (z obsahu ndvrhu vyplyva, Ze ide o zjavnii
chybu v pisani, spravne ma byt ,,¢l. 12 ods. 2*, pozn.), ¢1. 13 ods. 3 a 4 Ustavy SR, ako aj
nie je v sulade s ¢l. 13 ods. 2 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych
a kulturnych pravach, s ¢l. 28 pism. b) Dohovoru o pravach dietata a s ¢l. 2 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Ustanovenie § 62 ods. 3 zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky

v

zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 324/2012 Z. :z.
z 20. septembra 2012, ktorym sa meni a doplia zdkon & 184/2009 Z. z. o odbornom
vzdeldvani a priprave a o zmene a doplneni niektorych zdakonov a ktorym sa menia
a doplnajii niektoré zdkony v casti pism. a) bodu 1. a 3. a v casti pism. b) bodu 1. a 3.
v nasledovnom zneni: ... nie je v sulade s ¢l. 42 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
(z obsahu navrhu vyplyva, Ze ide o zjavnu chybu v pisani, spravne ma byt ,,cl. 12 ods. 2
pozn.), ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy SR, ako aj nie je v siilade s ¢l. 13 ods. 2 Medzindrodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach, s ¢l. 28 pism. b) Dohovoru
o pravach dietata a s ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

3. Ustanovenie § 62 ods. 6 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 324/2012 Z. :z.
z 20. septembra 2012, ktorym sa meni a doplia zdkon & 184/2009 Z. z. o odbornom
vzdeldvani a priprave a o zmene a doplneni niektorych zdakonov a ktorym sa menia
a doplnajii niektoré zdkony v casti pism. a) bodu a) a c) v nasledovnom zneni: ... nie je
v siilade s ¢l. 42 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 (z obsahu navrhu vyplyva, Ze ide
o zjavnii chybu v pisani, spravne ma byt ,,¢l. 12 ods. 2%, pozn.), ¢I. 13 ods. 3 a 4 Ustavy SR,
ako aj nie je v sulade s ¢l. 13 ods. 2 Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych



a kulturnych pravach, s ¢l. 28 pism. b) Dohovoru o pravach dietata a s ¢l. 2 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 14

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »

Ustavny sad navrh skupiny poslancov predbezne prerokoval a uznesenim
& k. PL. US 11/2013-31 z 3. jula 2013 ho podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnom stde prijal

na d’alSie konanie.

I1.

Dalsi priebeh konania

Po prijati navrhu skupiny poslancov na d’alSie konanie si Ustavny std podla § 39
ods. 1 zakona o Gstavnom sude vyZiadal stanovisko k navrhu od Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,narodna rada‘®), vlady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada*®) ako
vedl'ajSieho Gcastnika, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
len ,,ministerstvo spravodlivosti*), pricom ich zaroven vyzval, aby sa vyjadrili aj k tomu,

¢i trvaji na istnom pojednavani vo veci.

I1.1 Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky

Stanovisko narodnej rady k navrhu skupiny poslancov je obsiahnuté v pripise
predsedu narodnej rady ¢. PREDS-608/2013, ktory bol ustavnému sudu doruceny
28. novembra 2013. Predseda narodnej rady v ozna¢enom pripise ustavnému sudu oznamil,
ze narodnd rada netrvd na Ustnom pojednéavani vo veci, pricom v samotnom stanovisku sa
okrem iného uvadza:

., Cielom novely zakona o odbornom vzdelavani a priprave, ktorou bola zavedena
predmetna zmena v prijimani Ziakov na stredoskolské studium je, podla vseobecnej casti
dovodovej spravy k tomuto zdakonu, posilnenie nastrojov koordindcie odborného
vzdelavania a pripravy s cielom prisposobit’ odborné vzdelavanie a pripravu poZiadavkam
trhu prdace, zvysit pocet absolventov strednych odbornych S$kol, zvysit zaujem Ziakov

zdkladnych skol o Studium na strednych odbornych Skoldach a podporit Studium v Studijnych
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odboroch a ucebnych odboroch, ktoré su pozadované trhom prace, avsak v sucasnosti maju
nizky pocet absolventov. Vysledkom zmeny pravmej upravy ma byt aj pozitivny vplyv
na zamestnanost' vzhladom na to, zZe obsahuje mechanizmy na podporu odborného
vzdelavania a pripravy v odboroch vzdelavania pozZadovanych trhom prdce. Predmetnad
novela je aj reakciou na riesenie situdcie v pripade nadbytocnych Studijnych odborov,
o ktorych trh prace nema zdujem.

Zakon o odbornom vzdeldvani a priprave neupravuje samotny proces odborného
vzdelavania a pripravy ako sucast vychovnovzdelavacieho procesu v strednych odbornych
Skolach, ale je prdavnou upravou upravujucou podporné mechanizmy odborného
vzdelavania a pripravy v strednych odbornych skolach, strediskach praktického vyucovania,
Skolskych zariadeniach a na pracoviskach inych fyzickych oséb a pravnickych osob.
Z dovodu naplnenia vyssie uvedenych cielov predmetnej novely ¢. 324/2012 Z. z., bolo v jej
dalsich clankoch novelizovanych osem suvisiacich pravnych predpisov. Ako clanok IX
prave zakon o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon), ktorého ustanovenia su napdadane.

Principy, ciele, podmienky, rozsah, obsah, formy a organizaciu vychovy
a vzdeldavania v Skolach a v Skolskych zariadeniach, stupne vzdelania, prijimanie
na vychovu a vzdelavanie, ako aj ukoncovanie vychovy a vzdelavania upravuje zdakon
o vychove a vzdelavani (Skolsky zdakon). Predpoklady prijatia na vzdelavanie na strednych
Skolach upravuje § 62 Skolského zdakona. Novelou skolského zakona ¢. 324/2012 Z. z., boli
doplnené dalsie predpoklady prijatia Ziaka do prvého rocnika Stvorrocného vzdeldvacieho
programu gymndzia a do prvého rocnika pdtrocného vzdelavacieho programu
bilingvalneho studia, ktorymi su priemerny prospech do 2,0 a do prvého rocnika
vzdelavacieho programu uplného stredného odborného vzdeldvania, ktorymi su priemerny
prospech do 2,75 z povinnych vyucovacich predmetov na konci druhého polroku Studia
predposledného rocnika studia na zakladnej Skole a na konci prvého polroku posledného
rocnika Stidia na zdkladnej $kole. Ucinnost ustanoveni dopliajiicich predmetné
predpoklady prijatia Ziaka na stredoskolské Studium je 1. september 2014, ¢im prijata
pravna uprava umozni, z casoveho hladiska, Ziakom, ktorych sa nova pravna uprava dotkne
pocas Studia v rocnikoch rozhodujucich na urcenie priemerného prospechu Ziaka, uchadzat
sa o prijatie na stredoskolské Studium za povodnych podmienok. Novela skolského zdkona

zavadza dalsie kritéria prijatia Ziaka na vybrané formy stredoskolského vzdelavania
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do buducnosti a nie retroaktivne, pricom zakonné obmedzenie plati rovnako pre vsetkych
Ziakov, ktori spliiajii ustanovené podmienky.

Europsky parlament vo svojom uzneseni ¢. [2010/2307(INI)] z 12. maja 2011
k Mladezi v pohybe: ramcu na skvalitnenie eurdpskych systémov vzdeldvania a odbornej
pripravy (U. V. C 377 E, 07/12/2012) v bode 59 Ziada clenské §taty, aby modernizovali
a zvySovali pritazlivost a kvalitu odborného vzdelavania a pripravy s cielom lepsie ich
prisposobit’ sucasnym a buducim potrebam meniaceho sa trhu prdce, ktory bude do roku
2020 vyzadovat znalosti a zrucnosti podlozené diplomami, ktoré budu vzajomne uzndavané
vo vSetkych clenskych Statoch. Eurdpsky parlament v predmetnom uzneseni v bode 72
zdoraznuje, Ze vysoka kvalita zdakladného a odborného vzdeldvania vo vsetkych odvetviach
a povolaniach zlepsuje pracovné moznosti mladych ludi a zabezpecuje podnikom ponuku
kvalifikovanych zamestnancov. V bode 79 tohto uzmnesenia je vyjadrené presvedcenie
Europskeho parlamentu, ze vysokokvalitné systémy vzdelavania a odbornej pripravy mozu
zlepsit’ vyhliadky mladych ludi pri hladani zmysluplného zamestnania, ¢o nadsledne zvysi
doveru mladych ludi v buducnost, podpori ich tvorivost a prispeje k prosperite spolocnosti.
V' odporucani Vyboru ministrov Rady Europy CM/Rec (2012)13 o zabezpeceni kvality
vzdelavania sa ustanovuje, Ze zabezpecenie kvality vzdelavania je zodpovednostou
verejnych autorit, ktoré by ju mali ustanovit ako hlavny ciel svojich politik.

Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 42 ods. 1 garantuje pravo kazdého na vzdelanie.
Vzhladom na to, Ze predmetné ustavné pravo nie je absolutne, tento ustavny clanok je
potrebné aplikovat' v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého je
mozné domahat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 len
v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia ustavy vykondvaju. V kontexte uvedeného
Skolsky zdkon ustanovuje podmienky uplatnenia prdava na vzdelanie a prave jeho
prostrednictvom zdkonodarca ustanovuje podmienky, za akych ho garantuje aj vo vztahu
k pristupu k jednotlivym formam stredoskolského studia a doplnenie dalsieho zdakonného
kritéria pre prijatie Ziakov na vybrané druhy strednych Skol rozsiruje jeho zakonné medze

(¢l. 51 Ustavy Slovenskej republiky).
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I1.2 Stanovisko vlady Slovenskej republiky

Stanovisko vlady ako vedlajSiecho Ucastnika, zastupenej ministerstvom
spravodlivosti, je obsiahnuté v pripise ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 41702/2013/21 z 31. oktébra 2013. Vlada vo svojom stanovisku navrhla, aby tstavny sud
navrhu skupiny poslancov nalezom nevyhovel, a zdroven oznamila, Ze netrvd na Gstnom

pojednéavani v predmetnej veci.

V stanovisku vlady sa okrem iného uvadza:

«Podl'a ¢l. 42 ods. 1 Ustavy SR ma kazdy pravo na vzdelanie, $kolskd dochddzka je
povinnd, jej dizku po vekovii hranicu ustanovi zdkon. Zo znenia predmetného ¢lanku tistavy
vyphva zakladné pravo spocivajuce v pristupe k vzdelaniu. Citovany clanok ustanovuje
povinnost Statu zabezpecit, aby vzdelanie bolo pristupnym a dosiahnutelnym. Prdvo
na vzdelanie sa prizndva kazdému. To znamena, zZe subjektom tohto prava je fyzicka osoba
bez ohladu na jej Statnu prislusnost, ¢i iné rozdiely spocivajuce vo veku, farbe pleti,
nabozenskom vyznani, ¢i pévode. Kazda osoba ma pravo vzdeldavat sa, nadobudat poznatky
a zrucnosti, ktoré su predmetom a obsahom vzdelavania v Slovenskej republike.

Navrhovatelia vo svojom navrhu tvrdia, Ze ustanovenie predpokladov na prijatie
na Studium je poruSenim podstaty prava na vzdelanie a vylucenim Ziakov z moZnosti
dalsieho vzdelavania, a teda je obmedzenim prava na vzdelanie. Je nevyhnutné uviest, Ze
obmedzenie prava na vzdelanie by mohlo nastat' v pripade, ak by bola urcita skupina osob
nejakym sposobom vylucend z moznosti vzdeldvania sa, ¢i z moznosti plnit Skolsku
dochadzku, a teda by bolo tejto skupine osob nejakym sposobom zabranené zucastnovat’ sa
na vzdeldvacom procese. Ustava SR je zdkladnym vistavnym rdmcom, od ktorého sa odvija
nasledne zdakonnd uprava, ktora blizsie rozpracuva zakladné ustavou zarucené prava.
Rovnako aj pravo na vzdelanie, spocivajuce v prave na pristup k vzdelaniu, je podrobnejsie
rozpracované v zakonnej uprave, t. j. predovsetkym v zdakone ¢. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdeldavani (Skolsky zdakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Hlavnym obsahom pravnej upravy obsiahnutej v Skolskom zakone je

rozpracovanie principov, cielov, podmienok, rozsahu, obsahu, foriem a organizdcie
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vychovy a vzdelavania v Skoldch, stupnov vzdelania, prijimanie na vychovu a vzdelavanie
a ukoncovanie vychovy a vzdelavania v skolach.

Osobna poésobnost’ skolského zdakona je jednoznacne vymedzend fyzickou osobou.
Dietatom, Ziakom, uchadzacom, absolventom, ¢i posluchacom je fyzicka osoba. To
znamend, ze Skolsky zdkon, pokial ide o pristup k vzdelaniu a zucastiiovanie sa (ucast)
na vzdeldavani, nerozliSuje a ani nijako inak nevymedzuje skupiny osob, ale pouziva
v§eobecny neobmedzujuci pojem ,,fyzickd osoba “.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze ustavou garantovany a zaruceny pristup
k vzdelaniu Skolsky zdkon nijako neobmedzuje, kedZe kazdej fyzickej osobe bez rozdielu
umoznuje vzdelavat’ sa za rovnakych zakonom vymedzenych podmienok. Zo znenia ¢l. 42
Ustavy SR ako aj z rozhodovacej cinnosti sidov vyplyva, Ze pravo na vzdelanie nemozno
chapat' ako absolutne pravo. Absolutnym pravom je nepochybne pravo na pristup
k vzdelaniu. No toto pravo v sebe zahrna jednotlivé ciastkové prdava, ktoré maju byt nalezité
rozpracované v zakonnej pravnej uprave takym sposobom, aby bola zachovana vyvazenost
medzi zakladnym neobmedzenym prdavom na pristup k vzdelaniu na jednej strane a zaroven
nevyhnutnou a Ziaducou regulaciou konkrétnej spolocnosti v nadviznosti na jej
spolocenské, socialne a ekonomické potreby na strane druhej, s dorazom na schopnosti
Jednotlivca v tejto spolocnosti tak, aby tento sledovany ucel bol dosiahnuty ustanovenim
rovnakych podmienok pre vsetkych.

Aj podla vykladu Eurdpskeho sudu pre ludské prava k clanku 2 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod pravo na vzdelanie
obsahuje pozitivny zavdzok Statu, pricom pravo na vzdelanie svojou povahou vyzaduje
reguldciu zo strany Stdtu, ktora sa mozZe menit v case a mieste podla potrieb a zdrojov
spolocnosti a jednotlivcov.

V' nadviznosti na vyssSie uvedené mame za to, Ze nie je moziné zamienat prdvo
na pristup k vzdelaniu s dosiahnutim urcitého stupna vzdelania a v nadvdiznosti na ucel
dosiahnutia stupna vzdelania, zakonnym sposobom ustanovenymi podmienkami urcenymi
na tento ucel. Takéto chapanie prdava na vzdelanie by podla nasho ndzoru bolo popieranim
podstaty a zmyslu rozliSenia stupnov vzdelania, ktoré su jednym zo znakov vzdelavacieho

systemu v kazdej spolocnosti.
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Nie je mozné suhlasit’ s nazorom predkladatelov ndavrhu, Ze pravna uprava popiera
podstatu prava na vzdeldavanie, a zZe robi z gymnazii a strednych odbornych skol s maturitou
vsadu len pre niektoré deti. Ucelom prdvnej vipravy je reguldcia vzdeldvania v silade
s konkrétnymi potrebami spolocnosti. Tato reguldcia sa tyka len podmienok na prijatie
na Studium vzdelavacieho programu na ziskanie konkrétneho stupna vzdelania rovnako, ako
je to v pripade vysokoskolského vzdeldvania. Ustanovenie tychto podmienok zdkonnou
upravou je zaroven zarukou ich rovnakého a rovnocenného uplatiiovania bez rozdielu.
Kriterium prospechu je imanentnou sucastou vzdelavacieho procesu spocivajucom
v moznosti postupného ziskania stupna vzdelania a tuto skutocnost nemozZno popriet.
Nemozno opomenut skutocnost, Ze urcitd reguldcia je nastavenda uz v sucasnej pravnej
uprave. Napr. § 62 Skolského zdkona urcuje predpoklady prijatia na vzdeldvanie podla
stupna dosiahnutého vzdelania, pricom uchddzac o Studium musi splnit’ podmienky
prijimacieho konania, ktoré zahrnaju okrem povinnej prijimacej skusky absolventov
zakladnych Skol do studijnych odborov strednych skol aj dalsie kritéria, ktoré urcuje
riaditel’ strednej skoly, ako napriklad prospech pocas predchddzajuceho studia
v jednotlivych rocnikoch a v jednotlivych predmetoch. To znamenad, Ze uz v sucasnosti sa
pri prijimani Ziaka na Studium zohladnuje jeho prospech, pricom uplatiiovanie tohto
kritéria sa v zavislosti od rozhodnutia riaditela skoly realizuje roznym sposobom.

Pri rozhodovani o zavedeni kritéria znamky pre prijimanie sa zohladnovala
predovsetkym situdcia na zakladnych skolach, najmd v 8. a 9. rocniku. Motivdcia Ziaka pre
kvalitu jeho vzdelavania vyrazne klesala, a to na zdklade dévodne predpokladaného
uspechu na prijimacich skuskach na strednu skolu. Redlne len na minimdlnom pocte
strednych Skol sa uskutocnovali prijimacie skusky a nasledne boli na gymnazia a studijné
odbory v strednych odbornych skolach, ktoré poskytuju uplné stredné vzdelanie, prijimani
Ziaci, ktori nedokdzali zviddnut Studium a dané Studium predcasne opustili, pripadne
nezvladli maturitnu skusku. Zavedenim predpokladov na prijatie na Studium sa zavadza
taky mechanizmus, aby bol Ziak prijimany na Studium podla svojich schopnosti, ¢im sa
vytvori priestor pre uspesné ukoncenie Studia a moznost jeho dalSieho Studia alebo jeho
uspesneho uplatnenia na trhu prace. Je to zaroven jeden z nastrojov prevencie predcasného
ukoncenia Skolskej dochadzky, kde Eurdpska unia v ramci stratégie Europa 2020 urcila ciel’

dosiahnut priemernu vysku predcasného ukoncenia skolskej dochddzky do 10 %. Pri
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zavedeni novych predpokladov na prijatie na vzdelavanie v strednej Skole v Slovenskej
republike sa zohladnil aj vzor inych europskych krajin, v ktorych sa pri prijimani na
Studium zohladnuju dosiahnuté vysledky v ramci nizsieho stredného vzdeldvania. Vicsina
krajin zohladnuje odporucanie alebo neodporucanie nizsej strednej Skoly (zakladnej Skoly).
Zohladnuju sa ako celok, alebo v ramci vybranych predmetov. Najcastejsie je to
matematika a materinsky jazyk. Niektoré vyssie stredné skoly povazuju za velmi dolezité aj
hodnotenie sprdvania.

Cely vzdelavaci system Slovenskej republiky sa zaklada na poskytovani na seba
nadvizujiiceho vzdelavania a ndsledne ziskavanie prislusného stupiia vzdelania. Skolsky
zdkon v nadviznosti na niekolko storocnu tradiciu obsahuje podmienku pristupu k
vzdelaniu tym, Ze urcuje povinnost ziskania pozadovaného stupna vzdelania kazdému, kto
sa uchadza o vzdeldvanie, ktorym sa poskytuje vyssi stupen vzdelania. Napriklad na
Studium v strednej skole v odbore, ktorym sa poskytuje uplné stredné vzdelanie sa nemoze
prihlasit uchadzac, ktory neziskal nizsie stredné vzdelanie.

Kazdy vzdelavaci program sa uskutocnuje podla jednotlivych a postupnych krokov,
napr. po rocnikoch. Zvladnutie jednotlivych krokov sa vyjadruje hodnotenim a
klasifikaciou, ktoru Skolsky zakon presne urcuje svojimi ustanoveniami § 55 a § 56. Na
zdklade vysledkov tohto hodnotenia na zaverecnom vysvedceni je mozné zistit, ¢i uchadzac
ziskal pozadovany stupen vzdelania, ale zaroven aj to, na akej kvalitativnej urovni ho ziskal.

Slovensky vzdelavaci system nema Skolskym systemom nastavené ziskanie
predprimdrneho, primarneho a nizsieho stredného vzdelania podmienené vykonanim
nejakej skusky (u vyssich stupniov uz takato podmienka je - zdaverecnd skuska, maturitna
skuska a absolventska skuska). Absolvent vzdelavacieho programu ziskava stupen vzdelania
na zaklade prospechu. Zastavame nazor, Ze ustanovenie podmienok klasifikdcie na ziskanie
stupna vzdelania je v siilade s ustanovenim ¢l. 13 Ustavy SR, nakolko sii tieto povinnosti
ulozené zakonom, platia rovnako pre vsetky pripady a podstata a zmysel tychto opatreni je
poskytovanie vzdelania podla zdkladnych predpokladov na druh a stupen vzdelania, ktoré
stredna skola poskytuje, a taktiez aj na jej poslanie.

Tvrdenie navrhovatelov, Ze Ziaci, ktori nesplnili kritérid na prijatie na Studium, su

do konca Zivota diskriminovani tym, Ze nikdy nemozu ziskat’ maturitu alebo vysokoskolské
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vzdelanie, je nepravdivé. Skolsky vzdelavaci systém Slovenskej republiky bol a aj je
otvoreny a priestupny.

Skolsky zdkon obsahuje urcité ,, opravné* mechanizmy, ktoré umoziujii kazdému bez
rozdielu ziskat dodatocne vzdelanie v akomkolvek veku, vratit sa do vzdelavacieho systému
a postupne ziskat niZSie stredné vzdelanie - stredné odborné vzdelanie - uplné stredné
odborné vzdelanie a pripadne sa uchadzat' o studium na vysokej skole. Podla § 30 ods. 5
a$§ 42 ods. 6 skolského zdkona pre fyzické osoby, ktoré neziskali nizsie stredné vzdelanie,
moze zakladna skola alebo stredna odborna skola organizovat' vzdeldvanie na ziskanie
tohto stupna vzdelania, ktoré sa konci komisiondlnou skuskou zo vsetkych vyucovacich
predmetov okrem vyucovacich predmetov s vychovnym zameranim. Po uspesSnom vykonani
komisionalnej skusky vyda skola fyzickej osobe vysvedcenie s dolozkou, na ktorej sa uvedie
ziskany stupen vzdelania.

Cestu k vysSiemu stupnu vzdelania Skolsky zdkon otvdra aj Ziakom, ktori ziskali len
stredné odborné vzdelanie, a to prostrednictvom nadstavbového Studia (§ 46), ktorého
absolvovanie mu umozni ziskat uplné stredné odborné vzdelanie a ndsledne sa moze
uchadzat o vysokoskolské studium.

Z uvedenych dovodov sa nemozno stotoznit' s nazorom navrhovatela, Ze niektoré
,,deti, ktoré nemaju dobré znamky v niektorych predmetoch, su vopred vylucené z dalsieho
vzdelavania.“ Nastavenie kritéria prospechu na gymnaziu c¢i strednej odbornej skole
s maturitou, nie je automatickou prekazkou k vzdelaniu, ktora by mala v konecnom dosledku
sposobit zmarenie Zivotnych Sanci deti.

Navrhovatel namietku ,,vylucenia deti z dalSieho vzdeldvania“ opiera o nemoznost
Studia na urcitom druhu alebo type strednych skol, pricom druh alebo typ strednej skoly
v skutocnosti nie je podmienkou na pokracovanie studia na strednej alebo vysokej Skole.

Podmienka pokracovat v Studiu na strednej Skole sa odvija od zvoleného
vzdelavacieho programu. Napriklad Ziak, ktory ziskal stredné odborné vzdelanie, ma pravo
pokracovat’ v studiu na ziskanie uplného stredného odborného vzdelania (t. j. vzdelanie
s maturitou), a teda ma pravo pokracovat aj v Studiu na vysokej skole.

Podla ustanovenia § 56 ods. 1 zdakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skoldach v zneni
neskorsich predpisov zdkladnou podmienkou prijatia na bakalarske Studium alebo

na Studium Studijného odboru, ktory je spojenim prvého a druhého stupna vysokoSkolského
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Studia do jedného celku, je ziskanie uplného stredného vseobecného vzdelania alebo
uplného stredného odborného vzdelania. To znamend, Ze podmienka prijatia na vysoku
Skolu je vo vseobecnosti nastavena na ziskanie stupna vzdelania a tdato podmienka sa
neviaze na druh alebo typ Skoly.

Navrhovatelia oznacili podmienku ziskania wurcitej klasifikacie ako nesulad
s ustanovenim ¢l. 28 pism. b) Dohovoru o pravach dietata. Podla tohto ustanovenia staty,
ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uzndvaju pravo dietata na vzdelanie s cielom
dosiahnut’ toto prdavo postupne a na zdklade rovnosti prileZitosti musia predovsSetkym
podporovat’ rozvoj réznych foriem stredného vzdelania vrdtane vseobecného a odborného
vzdelania, urobit ich prestupnymi a dostupnymi pre kazdé dieta,; robit vhodné opatrenia,
ako je zavedenie bezplatného vzdelania a poskytovanie financnej pomoci v pripade potreby.
Slovenska republika doslovne plni podmienky tohto Dohovoru, vrdtane podmienky uvedenej
v predveti, t. j. pravo na vzdelanie sa uskutocnuje postupnymi krokmi v ramci na seba
nadvdzujuceho vzdelavania. Taktiez rozvija rozne druhy stredného vzdelavania, ktoré je
pristupné pre vsetkych. To znamend, Ze vsetci maju rovnaku prileZitost ziskania nizsieho
stredného vzdelania v ramci rovnakého systému hodnotenia a klasifikdacie urcenej zakonom,
rovnako pre vSetkych. Stredné vzdelanie je v Statnych Skolach bezplatné. Slovenska
republika ma rozvinuty aj systém poskytovania financnej podpory.

Podla ¢l. 55 Ustavy SR sa hospoddrstvo Slovenskej republiky zakladd na principoch
socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky. Ustava utvdra ekonomickii bdzu pre
materializaciu ustavnych prav a slobod svojich obcanov.

Stat vytvdra zakladny ramec pre socidlno-ekonomickii realizaciu zakladnych prav
a slobod, rozvija prosperitu a konkurencieschopnost' ekonomiky tak, aby sa vytvorilo
ekonomicky konkurencieschopné prostredie zlucitelné s europskym kontextom.

V tomto kontexte z hladiska potrieb trhu prace maju stredné skoly (najmd stredné
odborné skoly) za ulohu pripravit’ absolventov, ktori maju vedomosti a zrucnosti potrebnée
na co najplynulejsi prechod do praxe na pracovné miesta nevyzadujice si vysokoskolské
vzdelanie. Dosledkom aktudlne nastaveného systému normativneho financovania na Ziaka
sa stala skutocnost, Ze stredné skoly pri prijimani Ziakov prestali klast doraz na kvalitu

prijimanych Ziakov, ale zamerali sa na ich kvantitu (pocet prijatych Ziakov). Tento jav je
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umozneny znizovanim ndrocnosti kritérii na prijatie na Studium strednej skoly, ktoré urcuje
riaditel strednej skoly.

Prave z dovodu odstranenia tohto neZiaduceho stavu je Skolskym zakonom zavedeny
regulacny mechanizmus prostrednictvom Statom ustanovenych predpokladov na prijatie
Ziaka na Studium, spocivajuci v zakonnom vymedzeni priemerného prospechu z povinnych
vyucovacich predmetov urcenych ramcovym ucebnym planom pre druhy stupen zakladnych
Skol. Vytvaraju sa tym zdaroven predpoklady na prijimanie Ziakov do Studijnych odborov
a ucebnych odborov s nedostatocnym poctom absolventov pre potreby trhu prace.
To znamena do takych odborov, o ktorych absolventov maju zamestnavatelia zaujem, avsak
Ziaci zakladnych $kol a ich zakonni zdstupcovia o ich Studium zdujem nemaju. Takouto
reguldciou sa ma dosiahnut’ ustavne suladny stav spocivajuci v zabezpeceni ekonomickych
potrieb Statu na jednej strane a zabezpecenie prava na pracu v zodpovedajucom ukoncenom
odbore vzdeldvania na strane druhej. V danom pripade ide o opatrenie na zabezpecenie
rovnovahy verejného a sukromného zaujmu.

Zastavame ndzor, Ze ustanovenia medzinarodnych dokumentov ¢l. 13 ods. 3
Medzindrodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach, ¢l. 28 pism. b)
Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych osob v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, na ktoré sa navrhovatel’ odvolava, upravuju vo vSeobecnosti pravo
na vzdelanie ako zdkladné ludské pravo, ktoré je Stat povinny garantovat. Pravna uprava
zavadzajuca predpoklady na prijatie spocivajuce v ustanoveni priemerného prospechu
z povinnych vyucovacich predmetov urcenych ramcovym ucebnym planom pre druhy stupen
zakladnych skol je len procesnym vykonom tohto prava. Povazujeme za dolezité zdoraznit,
Ze vyssie uvedené dokumenty neustanovuju vykon tohto prava, ale deklaruju zavizok Statu
vytvorit predpoklady na realizaciu prava na vzdelanie.

Pravo na vzdelanie realizované v Slovenskej republike je zabezpecené bez
diskrimindcie zaloZenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socialny pévod, prislusnost
k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zmenia ustanoveni namietanych navrhovatelom su

vsilade s Ustavou SR, Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,

19



Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobad,
Medzinarodnym paktom o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach a Dohovorom

o pravach dietata.»

I1.3 Vyjadrenie skupiny poslancov k stanoviskam narodnej rady a vlady

Pravna zastupkyna skupiny poslancov na zéklade predchadzajiacej vyzvy tGstavnému
sudu ozndmila, Ze netrvd na ustnom pojedndvani vo veci, priCom ndasledne poziadala
ustavny sud, aby jej zaslal stanoviskd narodnej rady a vlady na ucely predlozenia svojho
vyjadrenia k argumentécii ostatnych ucastnikov konania. Vo vyjadreni skupiny poslancov
k stanoviskam nérodnej rady a vlady sa predovsetkym uvadza:

«l. Zakladnou namietkou protiustavnosti namietanej pravnej upravy bola
neexistencia legitimneho ciela, ktory obmedzuje pristup k vzdelaniu na strednej odbornej
Skole s maturitou, na gymndzium a nadvizne na vysoku Skolu a pristup k povolaniam,
osobitne k zamestnaniu v Statnej sluzbe. Narodna rada Slovenskej republiky vo svojom
vyjadreni poukdzala na vseobecnu cast dovodovej spravy, ktord len vseobecne popisuje
dovod prijimania napadanej pravnej upravy, akym je napriklad: ,, koordindcia odborného
vzdeldvania, prisposobenie odborného vzdeldvania a pripravy trhu prace, zvySenie zaujmu
Ziakov zdkladnych skol o Studium na strednej odbornej Skole.” Takéto pomenovanie
legitimneho ciela povazZujeme za zavadzajuce, pretoze napadana pravna uprava nezvysuje
zaujem Ziakov zdkladnych skol o studium na odbornej Skole bez maturity, ani nekoordinuje
odborné vzdelavanie, ani neprispésobuje odborné vzdelavanie a pripravu trhu prdce, ale
direktivne urcuje, Ze zZiak zakladnej skoly, ktory nedosiahol urcity prospech, nema pristup
ku gymnaziu, ani strednej odbornej Skole s maturitou. Odkaz zdakonodarcu na vseobecnii
cast dévodovej spravy nesplita kritérium legitimnosti ciela napddanej prdavnej vipravy
pre svoju zjavnu abstraktnost’ od pouzitého nastroja v napadanej pravnej uprave. Z dovodu
tejto abstraktnosti nie je mozné ani pouZit test primeranosti zasahu do Zivota dotknutych
Ziakov s cielom dosiahnut verejné blaho, pretoZe nie je zrejmé ako dany zasah suvisi
s dosiahnutim akého verejného blaha - teda nie je zrejmé, Ze co, ¢im a ako sa malo
dosiahnut. Kritérium prospechu pre prijatie na strednu Skolu zaiste nemozno povazZovat

za nastroj zvySenia zdujmu ziakov o stredné odborné vzdelavanie, a nie je to ani
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koordinacia odborného vzdeldvania, ani prisposobenie odborného vzdeldvania a pripravy
trhu prace.

Podstatu argumentdcie zdkonodarcu o obmedzeni zdakladného prdava na vzdelanie
zdkonom v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR nepopierame, ale v tejto suvislosti uvadzame, Ze
nasa namietka protiustavnosti obsahovala argumentaciu, Ze zakonodarca zasiahol
do podstaty zdkladného prdiva na vzdelania, a to nielen nasej Ustavy SR, ale aj
medzindarodnych dohovorov v zmysle suvisiacej prislusnej judikatury a vykladu a zaroven,
Ze porusil princip rovnosti a zakaz diskriminacie v zmysle ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3 a 4
Ustavy SR a ¢l. 14 Dohovoru na ochranu ludskych prav, a teda na ospravedinenie
obmedzenia zdkladného prdava na vzdelanie nestaci odkaz na ¢l. 51 Ustavy SR. Vidda
Slovenskej republiky tvrdi, ze: ,, Ucelom pravnej ipravy je regulicia vzdeldvania v siilade
s potrebami spolocnosti.“ V dalsej casti vyjadrenia vlada popisuje dané potreby ako
ekonomické potreby spolocnosti. Rovnako tento ucel vo vyjadreni viady hodnotime ako
abstraktny a nie je mozné ho logicky dosadit k nastroju prospechu Ziakov zakladnych skol.
Nie je totiz zrejmé, co povazuje vilada za (ekonomické) potreby spolocnosti, aby ich bolo
mozné vyhodnotit, ¢i su alebo nie su odovodnenym cielom a nasledne, ¢i prospech Ziakov
na zdakladnej skole ako kritérium prijatia na vymedzené stredné skoly je primeranym
nastrojom na dosiahnutie daného ciela.

Napriek tomu, Ze vlada ani ndrodna rada nepomenovala legitimny ciel takym
sposobom, aby bolo mozné vykonat test primeranosti, uvadzame v casti Il. tohto podania
odbornu pedagogicku a Statisticku argumentdciu pre vysvetlenie neprimeranosti ndstroja
priemeru znamok, nech uz bol ciel’ zakonodarcu akykolvek.

11.1. K priemeru znamok ako podmienke pre prijatie na gymndzia

Vstup na strednu Skolu mozno podmienit’ vysledkami a indikatormi potencialu Ziaka,
zdakonom prijaté ndstroje na takyto vyber v podobe priemeru znamok, ale nie su vhodnym
nastrojom takéhoto vyberu. Ide o arbitrarne rozhodnutie, ktoré preukazatelne nereflektuje
skutocny potencial Ziaka. Dévody, ktoré boli pouzivané na obhajobu tohto rozhodnutia
na verejnosti navyse zovseobecnujuco informovali o praxi v zahranicnych krajinach.

II.1.1. Odlisna vaha znamok v zavislosti od navstevovanej Skoly: porovnanie

s Monitor 9
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Viha znamok Ziakov sa na zdkladnych skolach na Slovensku vyznamne Iisi. Ziak,
ktory na svojej zakladnej skole dosahuje vyborné vysledky, by v pripade umiestnenia na inej
Skole mohol skoncit s vyrazne horsim prospechom a vyrazne si tym skomplikovat svoje
Studijné a nadvdzne i pracovné vyhliadky. Potvrdzuje to porovnanie znamok Ziakov a ich
vysledkov v unifikovanom celoslovenskom testovani. Narodny ustav certifikovanych merani
vzdeldvania (NUCEM) prvykrat v Skolskom roku 2011/12 zverejnil vysledky Styroch
predmetov ,, Testovania 9 (tzv. monitor) za kazdu zakladnu skolu v Slovenskej republike,
spolu s priemernou zndamkou z daného predmetu na vysvedceni vsetkych Ziakov skoly.
Analytici Institutu pre ekonomické a socialne reformy (INEKO) v juni 2012 zistovali suvis
medzi znamkami Ziakov na vysvedceni a vysledkami Testovania 9. Zavislost' znamok
z matematiky na vysvedceni a vysledkov Testovania 9 v matematike za skolsky rok 2011/12

testovany na vzorke 40 758 Ziakov zo 1160 zdkladnych $kél. »

Sucastou vyjadrenia skupiny poslancov je aj graf vyjadrujuci suvislost medzi
znamkami na vysvedceni a vysledkami uz uvedeného ,, Testovania 9, ku ktorému skupina
poslancov uvddza:

., Na zistenie suvisu medzi znamkami na vysvedceni a vysledkami Testovania 9 bol
pouczity koeficient determinacie R2, ktory dosahuje hodnoty v intervale 0 az 1, kde
0 predstavuje Ziadny suvis medzi sledovanymi premennymi a 1 znamend priamu umeru.
Videalnom pripade by tento koeficient mal mat’ hodnotu 1, teda lepsia (nizsia) znamka na
vysvedceni znamend adekvatne lepsi (vyssi) vysledok v Testovani 9. Na grafe vidiet, Ze pri
znamkach a vysledkoch testov z matematiky koeficient dosiahol hodnotu 0,23. Podobny
suvis bezne dosahuju javy, ktoré spolu suvisia iba nepriamo (ak vobec). Na velké rozdiely
v prisnosti pri znamkovani na jednotlivych skolach poukazuje Siroky rozptyl bodov na
vertikdlach, t. j. Skoly s rovnakou znamkou dosahuju vyrazné rozdiely vo vysledkoch
Testovania 9. Cast rozdielov sice méze byt sposobend aj skreslenymi vysledkami
Testovania 9 (pomdhanie Ziakom pri testovani na niektorych Skolach). Pravdepodobnost
neobjektivnosti v testovani je povazovana za nizsiu, nez pravdepodobnost neobjektivnosti
znamkovania vzhladom na jej lahsiu kontrolovatelnost. Graf teda neponuka presvedcivy
argument pre to, aby sa znamky pouzivali na identifikovanie najlepsich Zziakov. (Ineko,

2012, kratené) Koeficient determinacie vysiel podobne nizky aj pri dalsich testovanych
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predmetoch. V pripade slovenského jazyka a literatury na vzorke 38 063 Ziakov z 1058 Skol
dosahuje hodnotu len 0,21.

Znamkovanie na jednotlivych Skoldach suvisi s vysledkami v Testovani 9 len
minimalne, a to najmd v dosledku velkych rozdielov medzi Skolami v prisnosti znamkovania.
Nie je preto Ziaduce vyhodnocovat schopnost a potencial Ziaka pri vstupe na strednu skolu

podla hodnotenia, ktoré je nejednotné a s vysokou mierou subjektivnosti.

Vdalsej  casti  vyjadrenia  skupiny  poslancov — oznacenej  nadpisom
L1 1.2. Medzindarodné porovnanie pouzivania priemeru ako kritéria prijatia na strednu
Skolu* sa uvadza:

«Minister Skolstva pri obhajobe svojich krokov opakovane poukazoval na priklad
inych krajin s uspesnejsimi Skolskymi systéemami. I5slo opakovane o priklad Finskej
republiky a Nemeckej spolkovej republiky.

V pripade Finska podla slov ministra nerozhoduju o budiicnosti Ziaka rodicia, ale
Ziak v spolupraci s ucitelom. Slovensky systém je podla ministra potrebné nastavit tak, aby
bol Ziak motivovany na prvom aj druhom stupni zakladnej skoly dosahovat priemer znamok.
,,Je to odvadzne, ale urobim to, co urobili Nemci. Na gymnazid pojdu Ziaci, ktori budu mat
priemer v rocnikoch 6. az 9. zakladnych skol 1,5. Ostatni sa musia uchadzat o iné veci. *

V obidvoch pripadoch su porovnania Skolskych systémov nevhodne zovseobecnujiice
a zavadzajuce. Prvy Skolsky systéem uvadzany ministrom ako vzorovy je finsky. Vyssie
stredné skoly su obdobou slovenskych gymndzii a ich ulohou je pripravit' Ziaka na vyssie
vzdelanie. Odborné skoly pripravuju zZiakov na vykon konkrétneho povolania, ale Ziaci mozu
taktiez pokracovat' v dalsom vzdelani. V pripade zaplnenia kapacity skoly su hlavnym
kritériom v prijimacom konani na strednu skolu znamky v predoslom studiu. Niektoré Skoly
mozu mat okrem spominanych kritérii zavedené aj pisomné testy alebo pohovor. V procese
prijimania na vyssSie stredné Skoly tvoria znamky z predchddzajuceho studia (na zdklade
certifikatu o zakladnom vzdelani) minimalne 50% z hodnotenia v prijimacom konani. Kazda
Skola si sama urcuje presnu vahu znamok a to, ¢i zhodnoti len znamky v prijimacom konani
alebo usporiada aj prijimacie testy a pohovory. Skoly si mézu urcit, ktorym predmetom
daju v hodnoteni znamok vyssiu vahu. Vicsina strednych odbornych skol prijima Ziakov

na zaklade predoslych znamok a vstupnych testov. Na rozdiel od vysSich strednych Skol sa
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odborné skoly mozu rozhodnut, Ze budu Ziakov prijimat’ iba na zaklade vstupnych testov.
V pripade, Ze uplatiuju prijimacie testy a aj predoslé znamky, vahu konkrétnych kritérii si
mozu urcit Skoly samé. Nemecky systéem vzdelavania patri medzi najkomplikovanejsie
Skolské systémy v Eurdpe - tvori ho Sestndst krajinskych systémov. Centralna sprava
federalnou viadou je obmedzena na regulaciu a koordindciu profesijnej pripravy, vyskumu,
rozvoja VS a Stipendii. Skolstvo riadia krajinské organy a tirady, federdlna vidda ich
¢innost’ koordinuje a vytvdara spolocny ramec. Krajinské Skolské systemy maju spolocnu
ditku povinnej Skolskej dochddzky, zabezpecovanie nadviznosti stupitov vzdeldvania,
oznacovanie vzdelavacich zariadeni, vzdjomné uzndvanie vysvedceni a systém
znamkovania. Typicky maju buduci gymnazisti na konci Stvrtého rocnika zakladnej skoly
dosahovat priemer do 2,33 z nemciny, matematiky a tretieho, vseobecnovzdeldvacieho
predmetu. Takéto priemerovanie ma ale spravidla len signalizacnu funkciu a rozhodovanie
je na rodicoch. Prestupy do iného vyucovacieho prudu ale nie su vylucené ani po rozdeleni
v §tvrtom rocniku zdkladnej skoly. Skoly plnia pri prestupe na strednii Skolu odporicaciu
funkciu, rozhodnutie je takmer vzdy na rodicoch.

Priklad Sasko: Sasko ma jeden z najprisnejsich systémov pre prijatie na gymndzium.
Ziaci $tvrtého rocnika dostanii na zdklade svojich vysledkov odporicanie, ¢ majii prejst
vdalsom vzdelavani na gymndzium, alebo tzv. Mittelschule. Ak s odporucanim skoly
rodicia nesuhlasia, zZiak poziada o kvalifikacnu skusku (Eignungspriifung). Po jej uspesnom
zlozZeni je cesta na gymndzium volna.

Pri verejnej obhajobe krokov minister opakovane pouzival priklady krajin, ktoré sice
pri vstupe na stredné skoly beru do uvahy aj zndmky Ziakov, no tieto nie su jedinym
a konecnym kritériom. Znamky maju po vyhodnoteni na skole Ziaka vo vicsine pripadov
odporucaci charakter a rozhodnutie je na rodicoch. K dispozicii su Ziakom na strednom
stupni vzdeldavania aj skusobné lehoty a moznosti preradenia do inych prudov vzdelavania.
Pouzivat tieto priklady ako vzorové bez ponuky korekcnych prostriedkov, ktorymi disponuju

tieto Skolske systémy, neodzrkadluje realitu vzdelavania v spominanych krajinach.»

V casti stanoviska skupiny poslancov oznacenej ako , 11.2. Nemoznost' Studia na

vysokej Skole a nadstavbové Studium*“ sa uvadza:
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«V navrhu podania na ustavny sud sme argumentovali, Ze Ziakom, ktori nemaju
na zakladnej skole dostatocne dobry prospech a su tymto vyluceni z mozZnosti Studia
na strednych Skolach ukoncenych maturitnou skuskou, bude znemozZnené dalSie Studium
na vysokej skole. Vidda Slovenskej republiky tuto skutocnost vo svojom stanovisku odmieta
a Skolsky vzdelavaci systém oznacuje za otvoreny, priestupny a ako alternativiu moznost
pre Ziaka so strednym odbornym vzdelanim bez maturity ponuka moznost doplnit si
vzdelanie formou nadstavbového Studia a ndsledne sa uchadzat o studium na vysokej Skole.
S tymto stanoviskom nesuhlasime a povazujeme ho v praxi za mimoriadne ndrocne
realizovatelné.

Efektivna otvorenost Skolského systému pre Ziakov strednych odbornych skol

Vzdeldvanie na strednych odbornych Skolach bez maturity je zamerané na pripravu
Ziaka na vykon povolania a odbornych ¢innosti. Studium Ziaka sa skladd aj z praktického
vyucovania, kde trénuje vykon buduceho povolania a ziskava pracovné zrucnosti a navyky.
Cielom tohto studia je priprava pre trh prdce, a tak je jeho vyznamnd cast venovana prave
praktickym pracovnym cinnostiam, a nie priprave na Studium na vysokych skoldch, ktora je
hlavnym cielom Studia napriklad na vseobecnovzdelavacom gymndziu. Ziak tak stravi dva
az tri roky pripravou na povolanie a nie na pripadné dalSie Studium, ¢im sa jeho Sance
na dalsie vysokoskolské studium zniZuju bez ohladu na jeho schopnosti - pripravuje sa na
iny typ pracovného zivota. V stanovisku Viady NR SR sa napriek tomu uvddza, Ze
absolvovany druh alebo typ strednej Skoly nie je prekazkou v dalsom vzdelavani. ,, Cestu
k vyssiemu stupnu vzdelania Skolsky zakon otvara aj Ziakom, ktori ziskali len stredné
odborné vzdelanie, a to prostrednictvom nadstavbového studia (§ 46), ktorého absolvovanie
mu umozni ziskat' uplné stredné odborné vzdelanie a nasledne sa moze uchadzat
o vysokoskolské Studium.** (Stanovisko Viady SR zastupenej Ministerstvom spravodlivosti
SR) V pripade snahy o pokracovanie v Studiu formou nadstavbového Studia v snahe ziskat
maturitné vysvedcenie a pokracovat' v Studiu na vysokej Skole celi teda osoba okrem
predchadzajucej pripravy, ktorej hlavnym cielom bolo priprava pre prax a nie dalsSie
Studium dalsim dvom prekazkam.

a) Nadvizovanie na predchadzajuce odborné vzdelanie a pripravu sa uskutocnuje
cez kody ucebnych odborov. Je otdzne, ¢i su ku vSetkym odborom stredného odborného

Skolstva k dispozicii Skoly poskytujuce prislusné nadstavbové studium. Plati teda, Ze
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zdujemcovia o nadstavbové Studium nemaju explicitne pravne zarucené, ze vo vztahu k ich
ucebnemu odboru sa otvori dané nadstavbove Studium, ktoré bude nadvizovat
na predchadzajuce odborné vzdelavanie a pripravu v pribuznom odbore vzdeldvania.
Nemozno preto vylucit, Ze v tejto situacii urcita osoba nadstavbové studium nebude moct
absolvovat’ a nebude mat tak v budiicnosti moznost stat’ sa Studentom vysokej skoly.

b) Odborné vzdelavanie, a teda aj nadstavbové Studium veduce k maturitnej skuske,
je predovsetkym pripravou na prax a jeho cielom nie je pripravovat Ziakov na dalsie
vysokoskolske Studium. Zo vsetkych 23 Statnych vzdelavacich programov pre odborné
vzdeldvanie a pripravu a vsetkych 48 Statnych vzdelavacich programov pre vseobecné
vzdelavanie je nadstavbové Studium povazované za pripravu na buduce studium na vysokej
Skole len pri Styroch Statnych vzdelavacich programoch: 29 - potravinarstve, 32
-spracuvani koze, kozusin a vyrobe obuvi, 36 stavebnmictve, geodézii a kartografii a 82
Umeni a umelecko-remeselnej tvorbe I a I1.

Moznost' Studia na vysokej Skole pre Ziakov na strednych odbornych Skoldach je
efektivne vylucend minimalne tromi skutocnostami: stredné odborné vzdeldvanie
neukoncené maturitnou skuskou je koncipované obsahom svojho vzdeldvania pre potreby
praxe a nie dalsieho Studia. Ak sa Ziak napriek tomu rozhodne pokracovat' v nadstavbovom
Studiu, opdt sa dostava na Studium, ktorého primdarnym cielom je priprava na pre prax
a ktoré je len v Styroch konkrétnych odboroch pripravuje ziakov pre moznost
vysokoskolskeho studia. Existujuci Skolsky systéem na Slovensku teda po zohladneni vyssie
spomenutych prekazok nie je otvoreny pre vysokoskolské vzdelanie Ziakov, ktori
na zakladnej skole nedosiahnu pozadovany priemer pre prijatie na strednu Skolu ukoncenu

maturitnou skuskou.»
Stcastou stanoviska skupiny poslancov doru¢eného ustavnému stdu 21. maja 2014

je aj navrh na pozastavenie u¢innosti napadnutej pravnej upravy az do rozhodnutia o navrhu

VO veci same;j.
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I11.

Zakladné vychodiska pre rozhodovanie o navrhu skupiny poslancov

I11.1 Podstata problému nastoleného navrhom skupiny poslancov

Skupina poslancov namieta nestlad ustanoveni § 62 ods. 1 pism. a) a ¢), § 62 ods. 3
v Casti pism. a) bodov 1 a 3 a pism. b) bodov 1 a 3, ako aj § 62 ods. 6 pism. a) a ¢)
Skolského zdkona s €l. 42 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy,
¢l. 13 ods. 2 medzinarodného paktu, ¢l. 28 pism. b) Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 2

dodatkového protokolu v spojeni s ¢l. 14 dohovoru.

Skupina poslancov tvrdi, Ze napadnuté ustanovenia Skolského zdkona ustanovujice
priemer znamok z povinnych vyucfovacich predmetov urcenych rdmcovym ucebnym
planom pre druhy stupeit zdkladnych 8§kol ako kritérium, ktorého dosiahnutie je
nevyhnutnou podmienkou pre prijatie na Stidium na strednej odbornej Skole s maturitou
alebo gymnaziu, je v rozpore s oznaCenymi ustanoveniami Ustavy a dodatkového protokolu
v spojeni s oznacenymi ustanoveniami dohovoru, medzinarodného paktu a Dohovoru
o pravach dietata. Napadnutd pravna Uprava predstavuje podla skupiny poslancov
nepripustny zasah do podstaty zdkladného prava na vzdelanie podla ¢l. 42 ods. 1 tustavy,
ked’ze nepripustne obmedzuje pristup deti k vzdelaniu na strednych Skolach, pricom
vylucenie deti pre ich ,,zly prospech® z d’alSieho Stiidia na gymndéziu alebo strednej odborne;j

Skole s maturitou nie je zalozené na legitimnom cieli (dovode).

Ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a) a c) Skolského zakona zneju:

., Do prvého rocnika stvorrocného vzdelavacieho programu v gymndziach moze byt
prijaty uchddzac, ktory splia tieto podmienky:

a) nema priemerny prospech z povinnych vyucovacich predmetov urcenych
ramcovym ucebnym planom pre druhy stupen zakladnych skol, okrem vyucovacich
predmetov s vychovnym zameranim, na konci druhého polroku ésmeho rocnika a na konci

prvého polroku deviateho rocnika horsi ako 2,0...
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c) ziskal nizsie stredné vzdelanie podla § 16 ods. 3 pism. b) a nemd priemerny
prospech z povinnych vyucovacich predmetov urcenych ramcovym ucebnym planom pre
druhy stupen zakladnych skol, okrem vyucovacich predmetov s vychovnym zameranim,

na konci druhého polroku deviateho rocnika horsi ako 2,0.

Ustanovenia § 62 ods. 3 skolského zakona v ¢asti pism. a) bodov 1 a 3 zneju:

,,Do prvého rocnika pdtrocného vzdelavacieho programu bilingvadlneho vzdeldvania
méze byt prijaty uchddzac, ktory splia tieto podmienky:

a) uspesne ukoncil 6smy rocnik vzdelavacieho programu zakladnej Skoly a

1. nemd priemerny prospech z povinnych vyucovacich predmetov urcenych
ramcovym ucebnym planom pre druhy stupen zakladnych skol, okrem vyucovacich
predmetov s vychovnym zameranim, na konci druhého polroku siedmeho rocnika a na konci
prveho polroku 6smeho rocnika horsi ako 2,0...

3. ziskal primarne vzdelanie podla § 16 ods. 3 pism. a) a nema priemerny prospech
z povinnych vyucovacich predmetov urcenych ramcovym ucebnym planom pre druhy stupen
zadkladnych skol, okrem vyucovacich predmetov s vychovnym zameranim, na konci druhého

s

polroku 6smeho rocnika horsi ako 2,0 alebo...*

Ustanovenia § 62 ods. 3 Skolského zdkona v asti pism. b) bodov 1 a 3 zneju:

,,Do prveho rocnika pdtrocného vzdelavacieho programu bilingvalneho vzdeldvania
méze byt prijaty uchddzac, ktory splia tieto podmienky:

b) uspesne ukoncil deviaty rocnik vzdelavacieho programu zakladnej Skoly a

1. nemd priemerny prospech z povinnych vyucovacich predmetov urcenych
ramcovym ucebnym planom pre druhy stupen zakladnych S$kol, okrem vyucovacich
predmetov s vychovnym zameranim, na konci druhého polroku é6smeho rocnika a na konci
prveho polroku deviateho rocnika horsi ako 2,0...

3. ziskal nizsie stredné vzdelanie podla § 16 ods. 3 pism. b) a nemad priemerny
prospech z povinnych vyucovacich predmetov urcenych ramcovym ucebnym planom pre
druhy stupen zdakladnych skol, okrem vyucovacich predmetov s vychovnym zameranim,

na konci druhého polroku deviateho rocnika horsi ako 2,0.
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Ustanovenia § 62 ods. 6 Skolského zakona v €asti pism. a) a ¢) zneju:

,Do prvého rocnika vzdelavacieho programu uplného stredného odborného
vzdeldvania méze byt prijaty uchddzac, ktory splia tieto podmienky:

a) nemd priemerny prospech z povinnych vyucovacich predmetov urcenych
ramcovym ucebnym planom pre druhy stupen zakladnych skol, okrem vyucovacich
predmetov s vychovnym zameranim, na konci druhého polroku é6smeho rocnika a na konci
prveho polroku deviateho rocnika horsi ako 2,735...

c) ziskal nizsie stredné vzdelanie podla § 16 ods. 3 pism. b) a nema priemerny
prospech z povinnych vyucovacich predmetov urcenych ramcovym ucebnym planom pre
druhy stupen zdkladnych skol, okrem vyucovacich predmetov s vychovnym zameranim,

na konci druhého polroku deviateho rocnika horsi ako 2,75. “

Napadnuté ustanovenia Skolského zdkona su podla nézoru skupiny poslancov
v rozpore s €l. 42 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 2 a €l. 13 ods. 3 a 4 uGstavy, ¢l. 13
ods. 2 medzindrodného paktu, ¢l. 28 pism. b) Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 2

dodatkového protokolu v spojeni s ¢l. 14 dohovoru.

V stilade s ¢l. 42 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo na vzdelanie. Skolskd dochadzka je

povinnd. Jej dlzku po vekovu hranicu ustanovi zakon.

Podra ¢l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pdvod, prisluSnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podl'a €l. 13 ods. 3 ustavy zakonné obmedzenia zdkladnych prédv a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.

Podl’a ¢l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zdkladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.
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Podl'a petitu ndvrhu skupina poslancov okrem iného namieta nesulad napadnutych
ustanoveni Skolského zakona s¢l. 42 ods. 1 ustavy aj vspojeni s¢l. 13 ods. 2
medzinarodného paktu. Vychadzajic z odovodnenia navrhu skupiny poslancov
a vnutorného cClenenia ¢l. 13 medzindrodného paktu, mozno konstatovat, Zze skupina
poslancov v skuto¢nosti namieta nesulad napadnutych ustanoveni §kolského zédkona s ¢l. 42

ods. 1 tstavy ,,len“ v spojeni s ustanovenim €l. 13 ods. 2 pism. b) medzinadrodného paktu.

Podla ¢l. 13 ods. 2 pism. b) medzinarodného paktu ,,Staty, zmluvné strany paktu,
uznavaju, Ze so zretelom na  dosiahnutie  plného  uskutoCnenia  tohto
prava.... b) stredoskolské vzdelanie vo svojich rozlicnych forméch, zahfiiajic do toho
technické a odborné stredoSkolské vzdelanie, sa vSeobecne umozni a spristupni kazdému

vSetkymi vhodnymi prostriedkami a najméa postupnym zavadzanim bezplatného vzdelania.*.

Podl'a petitu ndvrhu skupina poslancov namieta nestlad napadnutych ustanoveni
Skolského zakona s €l. 42 ods. 1 ustavy aj v spojeni s ¢l. 28 pism. b) Dohovoru o pravach
dietata. Vychadzajic z odovodnenia navrhu skupiny poslancov a vnutorného c¢lenenia
¢l. 28 Dohovoru o pravach dietata, mozno vyvodit, Ze skupina poslancov v skuto¢nosti
namieta nestlad €l. 42 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 28 ods. 1 pism. b) Dohovoru o pravach

diet’at’a.

Podla ¢l. 28 ods. 1 pism. b) Dohovoru o pravach dietat’a ,,Staty, ktoré st zmluvnou
stranou Dohovoru, uzndvaji pravo dietata na vzdelanie a s cielom postupného
uskutoc¢iiovania tohto prava a na zédklade rovnych moznosti najma:...

b) podnecuji rozvoj réznych foriem stredného vzdelania zahtiiajuceho vSeobecné
a odborné vzdelanie, robia ho prijatel'nym a dostupnym pre kazdé dieta a prijimaju iné
zodpovedajuice opatrenia, ako je zavadzanie bezplatného vzdelania a, v pripade potreby,

poskytovanie finan¢nej podpory.*.

Podrla ¢l. 2 dodatkového protokolu nikomu sa nesmie odopriet’ pravo na vzdelanie.

Pri vykone akychkol'vek funkcii v oblasti vychovy a vyuky, ktoré $tat vykondva, bude
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reSpektovat’ pravo rodiCov zabezpeCovat’ tito vychovu a vzdelanie v zhode s ich vlastnym

nabozenskym a filozofickym presvedcenim.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nadboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prisluSnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

I11.2 Zakladna charakteristika prava na vzdelanie podl’a ¢l. 42 ods. 1 tstavy a ¢l 2
dodatkového protokolu a kI’icové vychodiska jeho tstavnej a medzinarodnopravne;j

ochrany

Zékladné pravo na vzdelanie (Cl. 42 ods. 1 Gstavy) je systematicky zaradené do
piateho oddielu druhej hlavy tustavy (Zakladné prava a slobody) oznaceného nadpisom
,Hospodarske, socidlne a kultrne prava“ (¢l. 35 az ¢l. 43 ustavy), pricom z hl'adiska jeho
obsahu ho mozZno zaradit’ ku kultirnym pravam, aj ked’ nepochybne v spojeni s vyraznym

socidlnym dopadom na pravne i faktické postavenie fyzickej osoby.

Vo vztahu k ustavnej uprave zakladného prava na vzdelanie a kultGrnym pravam
vo vSeobecnosti Ustavny sud vo svojej doterajsej judikature uz uviedol, ze ,,Kultarne prava...
si pravami druhej generdcie, ktorych podoba a obsah v podstatnej miere zavisi od
ekonomickych a hospodarskych moznosti §tatu. Ustavna Gprava tychto prav nemoze byt
postavena len na demonstracii politickej vole, nemdze byt preto tendencna a populisticka.
Musi byt predovSetkym redlna a prakticky udrzatel'na, aby umoziiovala jednotlivcovi
dosahovat osobn¢ ciele. Akekol'vek prehnané poziadavky spolocnosti smerujuce
k moderacii realnych limitov tychto prav a prekracujiuce skutocné moznosti Statu stavaju

Gistavni Gpravu do podoby fiktivnych a nedosiahnutelnych garancii... “ (PL. US 19/08).
Pre obsah zakladného prava na vzdelanie, tak ako v zdsade pre vSetky prava tzv.

druhej generécie, je podstatné to, Ze sa ho podl'a ¢l. 51 ods. 1 ustavy mozno ,,Domdhat’... len

v medziach zakonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaji*, teda len v rozsahu vyvoditelnom
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z citovanej ustavnej vyhrady, prostrednictvom ktorej ustava poskytuje zakonodarcovi
nepochybne vac¢si priestor (v porovnani s inymi skupinami zakladnych prav a slobdd) pre
vol'nt uvahu (uvazenie) na ucely urcenia, v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok
bude garantovat’ hospodarske, socidlne a kultirne prava a slobody, ateda aj pravo na
vzdelanie. V tejto suvislosti Gstavny sud ale zaroven zdoraziuje, Ze priestor pre volnu
uvahu poskytnuty tstavou zdkonodarcovi pri prijimani tychto zadkonov nemozno chapat
absolutne; jej limity treba hl'adat’ predovSetkym v tUstavnych principoch a v poziadavke

ochrany d’al$ich hodno6t, na ktorych je tistava zaloZena a ktoré chrani.

Vseobecné ustavné limity obmedzujtcich zadsahov do zakladného prava na vzdelanie
(a aj vSetkych ostatnych zékladnych prav a slobdd) su vyjadrené v ustanoveniach ¢l. 13
ods. 3 a 4 Gstavy, z ktorych vyplyva, ze obmedzujici zdsah

- musi platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaji ustanovené podmienky (&l. 13
ods. 3 ustavy), teda v posudzovanej veci pre vSetkych Ziakov (absolventov) zékladnych
Skol, ktori sa uchddzaju o Stidium na gymndziach a strednych odbornych Skolach
S maturitou,

- musi dbat’ na podstatu a zmysel zdkladného prava na vzdelanie a méze sa pouzit

len na ustanoveny ciel’ (¢l. 13 ods. 4 tstavy).

V ustavnej tedrii sa nie zriedka zdoraziiuje, ze vo vzt'ahu k realnemu uskutocnovaniu
vacsiny hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav, ateda aj zikladného prava na
vzdelanie sa ,, vyZaduje urcité pozitivne plnenie zo strany Stdtu (status pozitivus)..."
(PALUS, 1. - SOMOROVA, L. Stdtne pravo Slovenskej republiky. Vydanie druhé. Kosice :
UPJS, 2008, s. 161), t. j. jeho zikonny obsah arozsah, ako aj ustavné garancie jeho
zabezpeCovania Statom bezprostredne stvisia s doktrinou tzv. pozitivneho zavazku Statu,
ku ktorej sa tGstavny sud vyslovne prihlasil vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 8/96, ked’
uviedol, Ze ,, Pozitivnym zdvizkom $tdtu sa chrania aj prava a slobody ustanovené v Ustave
Slovenskej republiky. Obsahom pozitivneho zavizku Statu je povinnost podniknut opatrenia

3

na ochranu prav, ktoré v ustave priznal obcanovi... “.
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Ustavny sud doktrinu pozitivneho zavizku $tatu uplatnil aj pri d’alsich svojich
rozhodnutiach, napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. PL. US 2/04 alebo sp. zn.
PL. US 17/2008, pric¢om sa k nej miniméalne nepriamo prihlasil aj vo vztahu k pristupu
k vysokoSkolskému vzdelaniu, ked’ uviedol, Ze «... zdkladné¢ pravo na vzdelanie plati
rovnako pre Studentov verejnych vysokych $kol, Statnych vysokych $kol 1 sikromnych
vysokych §kél. Z rovnakého prava na vzdelanie sa odvija povinnost’ Stitu materidlnou
podporou vytvarat’ rovnost’ Sanci, ktord z vysokoskolského vzdelania nerobi ,,privilégium*y

(PL. US 3/08).

Naznacené vychodisko o uplatneni doktriny pozitivneho zavédzku Statu v suvislosti
s ustavnymi garanciami zakladného prava na vzdelanie zodpoveda aj judikature ESLP,
ktory vo vztahu k pravu na vzdelanie vyplyvajicemu z¢l. 2 dodatkového protokolu
vyslovne uviedol, Ze obsahuje pozitivny zavizok Statu, priCom pravo na vzdelanie svojou
povahou vyZzaduje regulaciu zo strany Statu, ktora sa mdéze menit’ v ¢ase a mieste podla
potrieb a zdrojov spolo¢nosti a jednotlivcov. Je pritom zrejmé, ze takato regulicia sa
nemoze nikdy dotknit’ podstaty prava na vzdelanie a nesmie sa dostat’ ani do konfliktu
s inymi pravami zaru¢enymi dohovorom (rozsudok ESLP z 23. 7. 1968 Belgicky jazykovy
pripad, séria A, €. 6, staznost’ ¢. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64,
cast’ I.B.).

K pozitivhemu zavizku §tatu vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na vzdelanie sa vyslovil
aj Ustavny sid Ceskej republiky, ktory v naleze sp. zn. Pl. US 32/95 z 3. aprila 1996
vyslovne uviedol, ze ,,vyZaduje pozitivne konanie zo strany Statu®, ale zaroven zdoraznil, Ze
toto pozitivne konanie $tatu vSak nie je neobmedzené, ked’Zze pojem ,,prdvo na vzdelanie* je
sam osebe vagny, pretoze s tymto len vSeobecne formulovanym pravom je spété nespocetné
mnozstvo socialnych aspektov a ucelov, mnohokrat rozdielnej socidlnej kvality a socidlneho
dopadu. Tendencia posunut akykol'vek z tychto aspektov a ucelov do roviny spdsobilej
k poruSeniu tohto prava by mohla rovnako ako v inych obdobnych pripadoch vyvolat’ cely
rad socialne disfunkénych a neziaducich Gcinkov... (k tomu pozri tiez rozsudok Najvyssieho

spravneho sudu €. k. 1 As 35/2012-40 z 2. méja 2012).
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K obsahu zakladného prava na vzdelanie sa v jednom z ostatnych autoritativnych
tstavnych komentarov (CIC, M. a kolektiv. Komentar k Ustave Slovenskej republiky.
Zilina : EUROKODEX, 2012, s. 306) uvadza: ,, Samotné prdavo na vzdelanie zah¥iia jednak
pravo na pristup kvzdelaniu, jednak pravo na poskytnutie urcitej urovne a kvality
vzdelania... “ Z roz€lenenia zakladného prava na vzdelanie na pravo na pristup k vzdelaniu
a ostatné ,,Ciastkové prava‘“ vychédza vo svojom stanovisku k ndvrhu skupiny poslancov aj
vlada, ked uvédza, Ze ,,... prdvo na vzdelanie nemozZno chdpat ako absolutne pravo.
Absolutnym prdavom je nepochybne pravo na pristup k vzdelaniu. No toto prdavo v sebe
zahrna jednotlivé ciastkoveé prava, ktoré maju byt naleZite rozpracované v zakonnej pravnej
uprave takym sposobom, aby bola zachovand vyvazenost medzi zdakladnym neobmedzenym
pravom na pristup kvzdelaniu na jednej strane a zaroven nevyhnutnou a Ziaducou
regulaciou konkrétnej spolocnosti v nadvdznosti na jej spolocenské, socidalne a ekonomické

potreby na strane druhej... .

Aj ked’ citovand cast’ stanoviska vlady vyznieva rozporuplne minimélne v tej Casti,
v ktorej je uvedené, Ze pravo na pristup k vzdelaniu je ,,nepochybne absolutnym pravom “,
s vlddou mozno sthlasit’ aspont v tom zmysle, Ze podstatou (jadrom) zakladného prava na
vzdelanie je pravo na pristup k vzdelaniu, pricom prave z tohto dovodu v zasade vSetky
zékonom ustanovené zasahy smerujice k obmedzeniu pristupu k vzdelaniu vyvolavaju
ustavné pochybnosti a vyZaduju starostlivé posudenie, ked’Ze sa tykaji podstaty zakladného

prava na vzdelanie garantovaného prostrednictvom ustanoveni ¢l. 42 tstavy.

K akceptovateI'nym limitom obmedzenia pristupu k vzdelaniu sa viackrat vyjadril aj
ESLP v ramci svojej judikatary k ¢l. 2 dodatkového protokolu. Vo veci Leyla Sahin proti
Turecku (rozsudok z 10. 11. 2005, staznost’ ¢. 44774/98, bod 136) napr. uviedol, Ze
realizacia prava na vzdelanie, ktorého obsahova népli sa 1isi s prihliadnutim na ekonomické
a socialne okolnosti, je predovSetkym podmienena potrebami a zdrojmi spolo¢nosti. Podl'a
nazoru ESLCP ¢l. 2 dodatkového protokolu nezarucuje subjektivne pravo jednotlivca na
pristup do urcitej (vybratej) vzdelavacej institicie. (Simpson proti Spojenému kral'ovstvu,

rozhodnutie Komisie pre 'udské prava zo 4. 12. 1989, staznost’ €. 14688/89)
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Pre preskimavanie tUstavnej konformnosti napadnutych ustanoveni Skolského zakona
ustavny sud povazuje za vyznamny i1 pravny nazor ESLCP k miere (vol'nej) tivahy Statu pri
zabezpeCovani pristupu k vzdelaniu, ktora sa podla Strasburského stdu zvySuje
so zvySujucim sa stupiiom vzdelania v opa¢nom pomere k dolezitosti vzdelania pre tych,
ktorych sa tyka, ako aj pre spolo¢nost’ ako takd. Tak v oblasti vysokoskolského vzdelavania,
ktoré¢ ostava pre mnohych vzdelanim dobrovolnym, je miera vol'nej tivahy $tatu vysSia ako
v pripade zakladného vzdelania, ktoré zabezpecuje zdkladni gramotnost, ako aj prvotnu
integraciu jednotlivea do spolocnosti a ktoré je povinné vo vacSine krajin. (Ponomaryovi

proti Bulharsku, rozsudok z 21. 6. 2011, st'aznost’ ¢. 5335/05, bod 56)

Eurdpsky sud pre ludské prava v naznaCenych suvislostiach tiez uviedol, ze
rozdielnost’ vnimania jednotlivych druhov vzdelania (zakladné, stredné a vysSie) je dand aj
odliSnost'ou textu ustanoveni €l. 28 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Dohovoru o pravach diet’at’a,
z ktorych vyplyva pre Stat povinnost zaistit, aby bolo zakladné vzdelanie povinné,
pristupné bezplatne pre vSetkych [€l. 28 ods. 1 pism. a)], zatial' Co pri stredoskolskom
a vysokoSkolskom vzdelani text citovaného dohovoru vyzyva Staty na podporu rdznych
foriem stredoskolského vzdelania a prijatie vhodnych opatreni, ako je napriklad bezplatné
vzdeldvanie a poskytovanie finan¢nej pomoci v nevyhnutnych pripadoch, ako aj
na zabezpecenie pristupnosti vysokoSkolského vzdelania vSetkym na zdklade schopnosti
vSetkymi vhodnymi prostriedkami. S prihliadnutim na uvedené vSak podla ESLP pri
uvedomeni dblezitosti tzv. vedomostnej spolocnosti, ku ktorej inklinuje coraz viacej Statov,
zohrava stredoSkolské vzdelavanie stale dolezitejSiu Ulohu v oblasti uspesného osobného
rozvoja, ako aj v spoloCenskej a odbornej integracii jednotlivcov (Ponomoryovi proti

Bulharsku, rozsudok z 21. 6. 2011, staZnost’ ¢. 5335/05, bod 57).

Pod vol'nt tivahu §tatu s prihliadnutim na socidlne a ekonomické moznosti verejnych
rozpo€tov mozno zahrnut' také otdzky k pristupu ku vzdelaniu, ako s napr. existencia
Skolného, prijimacie skusky, obmedzenie poctu prijimanych Studentov do urc¢itého typu
Skoly. Aj v pripade tychto ,,d’alSich aspektov Skolskej politiky a Gpravy* v ramci zmluvnych
stran plati vieobecna zasada otvoreného a rovnakého pristupu (KMEC, J. — KOSAR, D. —
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KRATOCHVIL, J. — BOBEK, M. Europskd iimluva o lidskych pravech, Komentdr. Praha :
C. H. Beck, 2012, s. 1308).

V suvislosti v tomto naleze analyzovanym obmedzenim pristupu k stredoskolskému
vzdelaniu ustavny sud povaZuje za potrebné poukézat’ tiez na vSeobecny komentar Vyboru
pre hospodarske, socialne a kulttirne prava k €l. 13 ods. 2 pism. b) medzinarodného paktu,
s ktorym je podla ndzoru skupiny poslancov napadnutd pravna uprava taktiez v rozpore.
Podla prislusnej cCasti vSeobecného komentara stredoskolské vzdelanie zahffia prvky
dostupnosti, pristupnosti, prijatelnosti a adaptability vo vSetkych jeho forméach
a na vSetkych turovniach. Jeho ulohou je pripravit Studentov pre odborné a vyssie
vzdelavacie S$tidium, priCom citované ustanovenie medzinarodného paktu sa vztahuje
na stredoskolské vzdelanie v jeho rdéznych formach, ¢im sa stcasne uzndva, Ze toto
vzdelanie si vyzaduje flexibilné Studijné plany a rdézne spdsoby jeho realizacie
zodpovedajuce potrebam Studentov v roznych socidlnych a kultirnych prostrediach.
S prihliadnutim na citované ustanovenie stredoSkolské vzdelanie je vSeobecne dostupné
a pristupné¢ kazdému vSetkymi vhodnymi prostriedkami, priCom termin ,vSeobecne
dostupné* predovSetkym znamena jednak to, ze stredoSkolské vzdelanie sa neviaze na
schopnosti alebo moznosti jednotlivych Studentov, a jednak to, ze stredoskolské vzdelanie
sa uskutoCiiuje na tzemi Statu takym spdsobom, aby bolo pristupné pre vSetkych na
rovnakom zaklade. Vo vztahu k zakazu diskriminacie vyplyvajicemu z ¢l. 2 ods. 2
medzinarodného paktu je nevyhnutné uviest, Ze tento sa vztahuje v plnej miere
a bezodkladne na vSetky aspekty vzdelania a zahfiia vSetky medzinarodne uznané zakazané
dovody diskriminacie. [Implementacia Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych
a kultarnych pravach, VSeobecny komentar ¢. 13 Vyboru OSN pre hospodarske, socialne

a kultarne prava (21. zasadnutie, 1999), (E/C.12/1999/108)].

Obdobné vychodiska, ako uvadza k vykladu ¢l. 13 ods. 2 pism. b) medzinarodného
paktu vo svojom vSeobecnom komentari Vybor OSN pre hospodarske, socialne a kultirne
prava z hladiska pristupu k stredoSkolskému vzdelaniu, vyplyvajia aj z autoritativneho
vykladu k Dohovoru o pravach dietata k ¢l. 28 ods. 1 pism. a) a b) tohto dohovoru,

z ktorého mozno vyvodit' povinnost’ Statov zaistit' pravo dietata na vzdelanie ,,postupne
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a na zdklade rovnosti prileZitosti*; zakladné vzdelanie musi byt’ povinné a rozvoj r6znych
foriem stredného vzdelania musi byt podporovany, priCom stredné vzdelanie musi byt
dostupné a pristupné pre kazdé dieta (Implementacna priru¢ka Dohovoru o pravach diet’at’a.

3. vydanie, UNICEF).

Zo skutocnosti, ze prdvo na vzdelanie je upravené vo viacerych medzindrodnych
zmluvach o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré boli Slovenskou republikou
ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, mozno v sulade s ustavnym
principom vyjadrenym v ¢l. 1 ods. 2 ustavy v spojeni s¢l. 7 ods. 5 acl. 154c uGstavy
vyvodit, Ze Slovenska republika je pri prijimani zakonov smerujtcich k vykonaniu ¢l. 42
ustavy viazand aj ustanoveniami prisluSnych medzinarodnych zmlav (predovsetkym
ustanoveniami  ¢. 13 medzindarodného paktu ac¢l. 2 dodatkového protokolu).
Medzinarodnopravnym rozmerom prava na vzdelanie sa ustavny sid podrobne zaoberal uz
vo svojom uzneseni sp. zn. PL. US 5/93 z18. méja 1994, na ktoré ustavny sad pri
rozhodovani o posudzovanom navrhu skupiny poslancov v plnom rozsahu poukazuje,
pricom osobitne zvyraziiuje tu Cast odovodnenia oznaCené¢ho uznesenia, v ktorom sa
uvadza, ze ,pravo na vzdelanie (right to education, le droit, 1' enseignement) ma
v medzinarodnopravnej uprave dva aspekty, a to socialny aspekt, a tiez opravnenie vyuzivat
toto pravo urCitym spdsobom zainteresovanymi osobami (social dimension a freedom
dimension). Socialny aspekt prava na vzdelanie pozaduje od Stitov, aby toto urobili
pristupnym (accesible) a dosiahnutelnym (available), a to rozne formulovanymi
medzindrodnymi zavizkami...

Pokial’ ide o socidlny aspekt prava na vzdelanie, Stat garantuje jeho pristupnost’
(accessibility) nasledovne:

a) V ramci zaviazku reSpektovania tym, Ze vylucuje, aby pristup k vzdelaniu bol
zékonnou normou alebo praxou jeho orgénov (z réznych dovodov) odiaty.

b) V rdmci zavizkov ochrany pristupu k vzdelaniu aplikovat’ vo svojej praxi princip
nediskriminacie.

c) V ramci zavazku na plnenie §tat realizuje pravo pristupu k vzdelaniu prijimanim
aktivnych opatreni pre osobitné skupiny obyvatel'stva ako st menS$iny, migranti, utecenci,

socialne citlivé skupiny obyvatel'stva...”.

37



Vychadzajic zuvedeného, mozno v zasade konStatovat, Ze medzi obsahom
zakladného prava na vzdelanie podl'a ¢l. 42 ods. 1 ustavy a pravami vyplyvajiacimi z ¢l. 13
ods. 2 medzinarodného paktu, ¢l. 28 Dohovoru o pravach diet'at’a a ¢l. 2 ods. 2 dodatkového
protokolu neexistuju ziadne vyznamnejSie rozdiely, a preto mozno posudzovat’ sulad
napadnutej pravnej Upravy s oznafenymi ustanoveniami Ustavy, medzindrodného paktu,

Dohovoru o pravach diet'at’a a dodatkoveého protokolu spolocne.

IV. Analyza napadnutej pravnej upravy a zavery

IV.1 K namietanému nesuladu napadnutej pravnej apravy so zakladnym pravom
na vzdelanie podl’a ¢l. 42 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy a pravami
vyplyvajicimi s €l. 13 ods. 2 pism. b) medzinarodného paktu, €l. 28 ods. 1 pism. b)

Dohovoru o pravach diet’at’a a ¢l. 2 dodatkového protokolu

Skupina poslancov tvrdi, Zze napadnutou pravnou tpravou dochadza k nepripustnému
zésahu do podstaty zakladného prava na vzdelanie podla ¢l. 42 ods. 1 ustavy, kedze
vylucuje deti, ktoré nedosiahnu zdkonom ustanoveny priemer znamok na troch po sebe
iducich vysved€eniach (za druhy polrok 8. ro¢nika, prvy polrok 9. ro¢nika a druhy polrok
9. rocnika zakladnej Skoly, pripadne za druhy polrok 7. roc¢nika, prvy polrok 8. ro¢nika
a druhy polrok 8. ro¢nika), z moznosti d’alSieho $tadia na gymnéziu alebo strednej odborne;j
Skole s maturitou, pri¢om k takémuto obmedzeniu pristupu k Gplnému stredoskolskému
vzdelaniu neexistuje legitimny dovod. Podstata zakladného prava podla ¢l. 42 ods. 1 tGstavy
je podla skupiny poslancov dotknuta tym, Ze neumoziiuje vSetkym detom pristup na
gymndzia a stredné odborné Skoly s maturitou, ktoré sa tak stdvaju vysadou len pre niektoré

deti.

Podl'a nazoru skupiny poslancov z textu napadnutej pravnej upravy ani dovodovej
spravy nevyplyva ciel’, ktory sa fiou ma dosiahnut. Napadnutd pravna uprava je podla
tvrdenia skupiny poslancov arbitrarna jednak v Casti, v ktorej zavadza kritérium priemeru

znamok ako bezvynimocnej podmienky d’alSieho §tidia na strednej Skole, ako aj v Casti,
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v ktorej podla nich ndhodne vybera tri vysvedCenia, prostrednictvom ktorych sa ma

sledovat’ dosiahnutie zadkonom ustanoveného priemeru znamok.

V nadviznosti na vychodiskd uvedené v Casti III.2 tohto ndlezu ustavny sud
konStatuje, ze napadnuté ustanovenia Skolského zakona obmedzuju pristup k Gplnému
stredoSkolskému vzdelaniu (Stadiu na gymnézidch a strednych odbornych Skolach
s maturitou), ateda sa dotykaju podstaty zdkladného prava na vzdelanie garantovan¢ho

prostrednictvom ustanoveni ¢l. 42 ustavy (a tiez ¢l. 2 dodatkového protokolu).

Pravo na vzdelanie, ktor¢ho klI'icovou sucastou je pravo na pristup k vzdelaniu,
nema charakter absolitneho préava, t. j. zdkonodarca ho moézZe obmedzit, ale len za
podmienky, Ze ide o také obmedzenia, ktoré dbaji na jeho podstatu a zmysel a st pouzité

len na ustanoveny (legitimny) ciel’ (¢l. 13 ods. 4 Ustavy).

Za tychto okolnosti je ulohou tustavného sudu posudit, ¢i prostrednictvom
napadnutych  ustanoveni  Skolského zdkona ustanovené obmedzenie pristupu
k stredoSkolskému vzdelaniu spocivajuce v zdkonom ustanovenom priemere znamok
dosiahnutom na konci druhého polroka 6smeho ro¢nika, na konci prvého polroka a na konci
druhého polroka deviateho ro¢nika zakladnej Skoly, prip. na konci druhého polroka
7. rocnika, na konci prvého polroka 8. rofnika a na konci druhého polroka 8. rocnika,
ktorého dosiahnutie je nevyhnutnou podmienkou prijatia na $tidium na gymnaziu alebo
strednej odbornej Skole s maturitou, predstavuje z tstavného hl'adiska akceptovatelny zasah

do zékladného prava na vzdelanie.

Na posudenie tustavnej akceptovatelnosti obmedzujuceho zésahu do zakladného
prava na vzdelanie ustavny sid tak ako v inych porovnatelnych veciach (napr. PL. US 3/00,
PL. US 67/07, PL.US 11/2011, PL. US 113/2011) povazoval za potrebné podrobit

napadnutt pravnu upravu testu proporcionality.

Test proporcionality uskutocfiovany v radmci ustavného prieskumu napadnutej

pravnej Upravy je klasicky zaloZeny na troch po sebe nasledujucich krokoch.
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Prvym krokom je jednak test Gstavou nevyluceného a dostatocne dolezitého ciel'a
(test of legitimate aim/effect) a tiez test raciondlnej vizby medzi napadnutou pravnou
upravou anou sledovanym cielom [G¢elom (conduciveness)], teda hl'adisko vhodnosti
(Geeignetheit)].

Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti, ¢i pouzitia
najmenej drastickych, resp. SetrnejSich prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity, test
of subsidiarity, least intrusiveness) na dosiahnutie ciel'a sledovaného napadnutou pravnou
upravou.

Napokon tretim krokom je hladisko proporcionality v uzSom zmysle slova
(Angemessenheit, test of proportionality in the strict sense, proporcionate effect; not overly
onerous), ktorého obsah tvori porovnanie miery zdsahov do ustavou chranenych hodnot
vyvolanych uplatnenim napadnutej pravnej Gpravy (v pravnej tedrii k testu proporcionality
pozri napr. ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zakladnich
prav a svobod. Praha : Leges, 2012, s. 94 a nasl.).

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze pri prvom kroku testu
proporcionality je jeho ulohou v prvom rade posudit, ¢i sa napadnutou pravnou upravou
sleduje legitimny a pritom ustavne akceptovatelny ciel, a nésledne zaujat’ postoj aj k tomu,
¢1 mozno prostrednictvom tejto pravnej Upravy dosiahnut’ sledovany ciel’, t. j. ¢i je

napadnutd pravna Gprava vhodna na dosiahnutie nou sledovaného ciel’a.

Podl'a ndzoru skupiny poslancov napadnutej pravnej Uprave, ktorda vyluCuje deti
(ziakov) pre ich ,,zly prospech* z d’alSieho Stidia na gymnéaziu, resp. strednej odbornej skole
s maturitou, chyba legitimny dovod (ciel'). Obmedzenie pristupu k stredoskolskému
vzdelaniu na zaklade priemeru zndmok nie je teda podla skupiny poslancov legitimnym

a odovodnenym nastrojom obmedzenia prava na vzdelanie.

V stanovisku narodnej rady citovanom v casti II.1 tohto nalezu sa uvadza, ze cielom
zdkona ¢&. 324/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢&. 184/2009 Z. z. o odbornom
vzdelavani a priprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ktorym sa menia

a doplnaju niektoré zakony, ktory okrem iného novelizoval aj $kolsky zakon, je ,, posilnenie
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nastrojov koordindcie odborného vzdelavania a pripravy s cielom prisposobit’ odborné
vzdelavanie a pripravu pozZiadavkam trhu prdace, zvysit' zaujem ziakov zakladnych Skol
o Studium na strednych odbornych Skoldach a podporit Studium v Studijnych a ucebnych
odboroch, ktoré su pozadované trhom prdce, avSak v sucasnosti maju nizky pocet
absolventov* (narodna rada vo svojom stanovisku vychddzala z textu dovodovej spravy
k vlddnemu néavrhu zdkona, ktorého sufastou bola aj napadnutd pravna uprava —
parlamentna tla¢ €. 121, pozn.). Obdobne, aj ked’ ovel’a stru¢nejSie sa pokusila identifikovat
el napadnutej pravnej upravy aj vlada, ktora vo svojom stanovisku uviedla, Ze ,, Ucelom

pravnej upravy je reguldacia vzdelavania v sulade konkrétnymi potrebami spolocnosti. “.

Vyhodnocujuc citovani argumentaciu narodnej rady a vlady, ustavny sud konstatuje,
ze tak ndrodnd rada, ako aj vlada sa pokusili o vymedzenie ciel’a sledovaného napadnutou
pravnou upravou len vo vel'mi vSeobecnej rovine, pricom ich vyjadrenia by samy osebe
mohli vyvolat’ opravnené pochybnosti, ¢i vobec mozno napadnuté ustanovenia Skolského
zdkona ,ospravedlnit* existenciou nejakého ustavne akceptovate'ného ciela. Navyse
argumentacia narodnej rady vyznieva podla nazoru ustavného sidu kontraproduktivne,
ked’ze restrikciou pristupu k stredoskolskému vzdelaniu zjavne nemozno dosiahnut
narodnou radou deklarovany ciel' ,, podporit’ Studium v Studijnych a ucebnych odboroch,

ktoré su pozadované trhom prace, avsak v sucasnosti maju nizky pocet absolventov .

Napriek uvedenému sa ustavny sid nestotoziiuje s ndzorom skupiny poslancov,
podla ktorého napadnutd pravna Uprava nesleduje Ziaden legitimny ciel. Podl'a ndzoru
ustavného sudu totiz mozno ztextu a predpokladanych ucinkov aplikdcie napadnutych
ustanoveni Skolského zdkona vyvodit’ zaver, ze ich ciel'om je vytvorit’ podmienky na to, aby
sa vsulade potrebami spolocnosti na Studium na gymndziach a strednych odbornych
Skolach s maturitou dostali (boli prijati) ti uchadzaci, ktori maju na takéto Stadium najlepsie
predpoklady, ¢o nepochybne mozno povazovat’ za legitimny a ustavne akceptovatelny ciel.
Inou otazkou je, ¢i mozno tento ciel’ napadnutou pravnou Upravou dosiahnut, teda ¢i st
napadnuté ustanovenia Skolského zdkona vhodne (racionalne) zvolené z hl'adiska ciela,
ktory sleduji. V tejto suvislosti ale ustavny sud zdoraznuje, ze poziadavku vhodnosti

napadnutej pravnej upravy nemozno spajat’ automaticky a izolovane len s jej schopnost’ou
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ciel dosiahnut’. Testom Ustavnosti nemo6Ze prejst’ prdvna norma, ktora je Uplne nevhodna

(porov. BVerfGE 19, 306, Mitfahrzentrale).

Ustavny sud nespochybiiuje, Ze zakonom ustanoveny priemer znamok dosiahnuty
pocas Stadia na zdkladnej Skole ako kritérium pre vyber Ziakov, ktori sa uchadzaju
o Stadium na strednej odbornej Skole s maturitou alebo na gymndziu, mad (méze mat)
nespochybnitelnu relevanciu o to viac, Ze mdze pdsobit’ (posobi) motiva¢ne na dotknutt
skupinu Ziakov. Ustavny sud povaZuje za akceptovatelny aj argument vlady obsiahnuty
vjej stanovisku, podla ktoré¢ho pravo na pristup k vzdelaniu nemozno stotoznovat

s dosiahnutim urcitého stupiia vzdelania.

Z hladiska posudenia racionality a vhodnosti (a teda ustavnej akceptovatelnosti)
napadnutej pravnej Upravy ale ustavny sud povazuje za klicovl skutocnost’, Ze oznafené
kritérium ma diskvalifikacny (vylucujici) charakter, t. j. nedosiahnutie zidkonom
ustanoveného priemeru zndmok (v zasade) znemoziiuje samo osebe ziakom pristup k stadiu
na gymnaziach a strednych odbornych Skolach s maturitou. Za tychto okolnosti by uvedené
kritérium, a teda aj napadnutd pravna uprava mohli obstat’ v teste proporcionality z hl'adiska
posudenia jej vhodnosti (racionality) len vtedy, ak by bolo dostato¢ne objektivne
a vylu€ovalo zjavne nespravodlivé zasahy do prava na pristup k Uplnému stredoskolskému

vzdelaniu.

Ustavny sud zastava nazor, Ze ide o kritérium, ktoré nemoZno povaZovat za
dostatocne objektivne a tstavne sposobilé na to, aby mohlo samo osebe vyluCovat’ urcité
skupiny Ziakov (deti) z pristupu k $tadiu na gymnaziach alebo strednych odbornych skolach
s maturitou. Uvedeny zaver mozno podla nazoru Ustavného sudu argumentacne podporit’
predovsetkym tym, ze

a) nemozno mechanicky porovnavat (a v zasade stotozilovat’) priemer znamok na
vysved¢eniach dosiahnuty na r6znych zékladnych Skolach v Slovenskej republike, pretoze
vyslednd znamka na vysvedCeni je vzdy spojena aj so subjektivnymi prvkami (prisnost
ucitel'a, prisnost’ pristupu k Ziakom vo vSeobecnosti na jednotlivych zakladnych Skolach,

ucitelom zvoleny spdsob motivacie k §tidiu, ale aj kvalita ucitelov atd’.), ako aj miestnymi
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Specifikami objektivneho charakteru (velkost zakladnych $kol, pocty ziakov v triedach,
socidlne, narodnostné, konfesionalne a iné zloZenie Ziakov),

b) dosiahnutie nizSieho ako zdkonom ustanoveného priemeru zndmok na vybranych
vysved¢eniach zo zdkladnej Skoly samo osebe nemdze dat’ objektivhu odpoved na
spoOsobilost’ ziaka Studovat’ uspesne na strednej Skole (a nésledne 1 vysokej Skole), ked’ze
stredoSkolské §tadium, ¢i uz na gymnaziach, alebo strednych odbornych skolach s maturitou
a nasledne na vysokych Skolach, ma nepochybne Specifické Crty, ktoré ho vyrazne odlisuju
od $tadia na zakladnej Skole,

c) diskvalifikacny charakter kritéria zdkonom ustanoveného priemeru znadmok
neumoziiuje zohladnit’ (objektivizovat) situdcie, ktor¢é moézu nastat’ u dietata (ziaka),
. ktorée malo vynikajuce vysledky v prvych rocnikoch na zdkladnej Skole, zacne zlyhdavat
v poslednych rocnikoch zakladnej skoly... , spocivajuce nielen v ,, nezvladnuti* puberty, ako
uvadza vo svojom navrhu skupina poslancov, ale aj v dalSich objektivnych faktoroch
negativne vplyvajucich na vysledky studia, akymi sa v rozhodnom case (teda v druhom
polroku 8. ro¢nika a prvom a druhom polroku 9. ro¢nika zakladnej Skoly a druhy polrok
9. ro¢nika, pripadne v druhom polroku 7. ro¢nika, prvom polroku 8. ro¢nika a druhom
polroku 8. ro¢nika) redlne mozu stat, napr. traumatizujuce rodinné pomery (smrt
niektorého z rodicov, rozvod rodicov ci pretrvavajuce konflikty medzi rodicmi, zhorsené

socidalne pomery rodiny atd’) alebo dlhSie trvajuca choroba dietata a pod.

Aj ked’ dosial’ uvedené zavery naznacuju, Ze napadnutd pravna Uprava uz v rdmci
prvého kroku testu proporcionality neobstoji zdovodu nedostatonej sposobilosti
(vhodnosti) dosahovat’ fiou sledovany ciel’, Gistavny sud povazoval za potrebné podrobit’
napadnuté ustanovenia Skolského zdkona aj testu nevyhnutnosti, ktory tvori druhy krok
vramci klasicky uplatiovan¢ho testu proporcionality. V rdmci testu nevyhnutnosti je
ulohou ustavného sudu formulovat zaver k otdzke, ¢i1 zakonné obmedzenie pristupu
k aplnému stredoskolskému vzdelaniu ustanovené napadnutou pravnou upravou je
z hl'adiska dosiahnutia (legitimneho) ciel'a nevyhnutné, teda ¢i na jeho dosiahnutie nie su

k dispozicii menej obmedzujuce, resp. menej invazivne prostriedky.
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V rédmci testu nevyhnutnosti Gstavny sud v nadvédznosti na uz uvedené v prvom rade
uvadza, ze napadnutd pravna Uprava by bola zjavne menej invazivna a v zdsade zrejme aj
(ustavne) akceptovatelnd, ak by nemala diskvalifikacny charakter, t. j. ak by ustanovovala
priemer znamok na zakladnej Skole ako sice obligatorne (a zreyjme aj najvyznamnejsie), ale

nie jediné kritérium pri vybere ziakov na gymndazia a stredné odborné skoly s maturitou.

Ustavny std v ramci testu nevyhnutnosti poukazuje aj na stanovisko vlady (pozri
cast’ 11.2 tohto nalezu), v ktorom sa argumentuje tieZ tym, Ze dévodom zavedenia kritéria
priemerného prospechu pre prijimanie ziakov na stredné Skoly bola okrem iného aj zniZena
motivacia ziakov vzdelavat sa, ked’ze ich spech pri prijimani na vybranu strednt Skolu bol
zaruceny vzhl'adom na to, ze ,,len na minimalnom pocte strednych skol sa uskutocnovali
prijimacie skusky“, apreto boli na Studium na gymnazidch alebo strednych odbornych
Skolach s maturitou prijimani Ziaci, ktori nedokazali zvladnut' S$tidium a predcasne ho
opustili. Pri¢inou tohto stavu podla vlady je existencia ,,systému normativneho
financovania“, ktory nuti stredné Skoly pri prijimani Ziakov klast' doraz na ich kvantitu,
a nie kvalitu, a to na zdklade zniZenia narocnosti kritérii na prijatie na Stidium na strednti

Skolu, ktoré urcuje riaditel’ strednej Skoly.

Nie je ulohou ustavného sudu hodnotit’ v ramci abstraktnej kontroly tustavnosti
systém financovania strednych $kol, ani jeho vplyv na kvalitu vzdelavania a v kone¢nom
dosledku ani posudzovat’ organizaciu prijimacich skiiSok na stredné Skoly. V naznacenom
kontexte ale moZno konStatovat, Ze aj vlada vo svojom stanovisku k navrhu skupiny
poslancov minimalne nepriamo uznava, Ze existuju aj menej drastické prostriedky na
dosiahnutie fiou deklarovaného ciela (,,... reguldcia vzdelavania v sulade konkrétnymi
potrebami spolocnosti“), ktoré su v SirSich suvislostiach spété s celkovou koncepciou
vzdelavania na strednych Skolach, ktorej cielom by mal byt uspeSny osobny rozvoj
jednotlivca, ako aj jeho spoloCenska a odbornd integracia pri sucasnom zohladiiovani

spolocenskych, socidlnych a ekonomickych potrieb Statu.

Ustavny sud v doteraj$ej judikatire uz viackrat zdoraznil, e obmedzenie

ktore¢hokol'vek zdkladného prava alebo slobody, a teda aj zakladného prava na vzdelanie je

44



ustavné akceptovatelné len vtedy, ak reSpektuje zasady vyvoditel'né z ¢l. 13 ods. 4 Ustavy,
v zmysle ktorych akékol'vek obmedzenia zdkladnych prav a slobdod musia sledovat’
dosiahnutie legitimne ustanoveného ciela (cielov), ktory je charakteristicky pre slobodnt
a demokraticki spolo¢nost’ a je spoOsobily ospravedlnit’ tieto obmedzujlice zasahy
existenciou naliehavej spoloCenskej potreby pri zachovani primerane (spravodlivo)
vyvazené¢ho vztahu medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (m. m. napr.
PL. US 3/00, 1. US 4/02, 1. US 193/03, alebo PL. US 67/07), t. j. vtedy, ak obstoja v teste

proporcionality.

Z dosial' uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutymi ustanoveniami Skolského
zékona a v zasade legitimnym cielom, ktoré ich schvalenim zdkonodarca (pravdepodobne)
sledoval, chyba raciondlna vizba, t. j. Ustavny siid nepovazuje napadnuti pravnu Gpravu za
vhodnt, pri¢om podla jeho ndzoru zjavne mozno dosiahnut’ sledovany (legitimny) ciel aj
menej invazivnymi prostriedkami, teda menej drastickym zasahom do ustavou
garantovaného prava na pristup k (stredoSkolskému) vzdelaniu. Na zaklade uvedeného
ustavny sud konsStatuje, Ze napadnutid pravna Gprava neobstila v prvom ani druhom kroku
testu proporcionality, a preto rozhodol, Ze napadnuté ustanovenia Skolského zédkona nie st
v stulade s €l. 42 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 uGstavy, ¢l. 13 ods. 2 pism. b)
medzinarodného paktu a ¢l. 28 ods. 1 pism. b) Dohovoru o pravach dietata a ani s ¢l. 2

dodatkového protokolu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na uvedeny zaver uz nebolo potrebn¢, aby stavny sud vykonal tretiu cast’

testu proporcionality, teda test proporcionality v uzSom slova zmysle.

IV.2 K namietanému nesuladu napadnutej pravnej upravy so zakladnym pravom na
vzdelanie podla €l. 42 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy a s pravom
na vzdelanie podPa ¢€l. 2 dodatkového protokolu v spojeni s ¢l. 14 dohovoru

(k diskrimina¢nému pésobeniu napadnutej pravnej upravy)

Podl'a skupiny poslancov zdkonodarca vytvorenim troch skupin deti (prvéa skupina —

deti s priemernym prospechom vo vybranych predmetoch a ro¢nikoch do 2,0; druha skupina
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— deti s priemernym prospechom vo vybranych predmetoch a ro¢nikoch od 2,0 do 2,75
a tretia skupina — deti s priemernym prospechom vo vybranych predmetoch a rocnikoch nad
2,75) priamo diskriminuje deti (ziakov), ktoré nedosiahli ,,Zelany Studijny priemer*. Prva
skupina deti ma moznost’ slobodnej vol'by pri vybere stredoSkolského Stidia, druha skupina
je pozbavena moznosti uchadzat’ sa o Stidium na gymnaziu a tretia je pozbavend moznosti
uchddzat’ sa o $tudium na strednej odbornej Skole s maturitou a gymnéziu, druhd a tretia
skupina je teda znevyhodnena, ked’Ze zdkonodarca uvedenym spésobom zamedzuje pristup

k stredoskolskému a nasledne aj (v organickom prepojeni) k vysokoskolskému vzdelaniu.

Viada vo svojom stanovisku vo vztahu k namietke diskriminacného posobenia
napadnutej pravnej uprave uvddza, Ze , tvrdenie navrhovatelov, Ze Ziaci, ktori nesplnili
kritéria na prijatie na Studium, su do konca Zivota diskriminovani tym, zZe nikdy nemozu
ziskat” maturitu alebo vysokoskolské vzdelanie, je nepravdivé“, pricom v tejto suvislosti
poukazuju na ,,opravné mechanizmy* obsiahnuté v Skolskom zdkone, ktoré umoZiuju
... ZIskat’ dodatocné vzdelanie v akomkolvek veku...” (v konkrétnostiach viada poukazuje
na § 30 ods. 5 a§ 42 ods. 6 (opravnenie zakladnych a strednych Skol organizovat osobitné
vzdelavanie na ucely ziskania nizsieho stredného vzdelania, ktoré konci komisiondlnou
skuskou) a § 46 (nadstavbové vzdelanie) skolského zdkona. Skupina poslancov vo svojom
vyjadreni k stanovisku viady vyslovuje zasadny nesuhlas s touto argumentdciou vlady,
poukazujuc na skutocnost, zZe dodatocné ziskanie pozZadovaného vzdelania povazuje ,,za
mimoriadne narocne realizovatelné“ (podrobnejsie pozri cast I1.3 tohto ndlezu). Narodna

rada sa vo svojom stanovisku k ,, diskriminacnej *“ namietke skupiny poslancov nevyjadruje.

Ustavny sad uz vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 7/2013 vyslovil, Ze ,,Aj pri
uplatiiovani zédkladnych prav tretej generacie (hospodarske, socidlne a kultirne prava) moze
bez akejkol'vek pochybnosti dojst k poruSeniu vSeobecnej zdsady rovnosti a zakazu
diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy®, pricom prave v tejto veci preskimaval jeho

potencialne poruSenie vo vizbe na €l. 42 ustavy a €l. 2 ods. 2 dodatkového protokolu.

Zakaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 ustavy je Ustavnou zasadou, ktord

vzhl'adom na svoju podstatu a ucel presahuje medze zakladnych prav a slobod a ma
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relevanciu dokonca aj pre vyklad a uplatnenie tych noriem ustavy, ktoré sa nevztahuju
na zakladné prava a slobody. V materidlnom pravnom §tate zakaz diskriminécie predstavuje
prikaz, ktory tUstavodarca adresoval $tatu ako jeho pozitivny zavizok (PL.US 14/98,
1. US 17/99 a PL. US 1/2012).

Ustavny sid sa vo svojej doterajsej judikatire pokusil aj o pojmové vymedzenie
priamej diskrimindacie, o ktort ide vtedy, ak pravna uprava ur€uje, ze ,,s urcitou skupinou
0sOb sa zaobchddza v porovnatelnej situacii menej vyhodnym sposobom ako s inou
skupinou osdb, ak sa tak deje na zdklade tzv. kvalifikovaného kritéria.” (napr.

PL. US 13/09, PL. US 7/2013).

V judikatare viacerych ustavnych sudov, ako aj v ustavnej doktrine [pozri napr.
BOBEK, M. — BOUCKOVA, P. — KUHN, Z (eds.). Rovnost a diskriminace. Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 183 a nasl.] sa rozliSuje medzi akcesorickou rovnostou, pri ktorej ide
o skimanie poruSenia rovnosti v spojeni s poruSenim urcit¢ho zakladného prava alebo
slobody, a o neakcesoricki rovnost, pri ktorej ide o skimanie poruSenia rovnosti bez

priamej vazby na porusenie ur¢it¢ho konkrétneho zakladného prava (zjednodusene).

Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire, vychadzajuc z dikcie ¢l. 12 ods. 2 ustavy
»Zakladné prava a slobody sa zarucuju... bez ohl'adu na...”, preferuje akcesoricky pristup
k preskimavaniu namietaného poruSenia rovnosti, pricom zdoraziuje, ze ,,Principy zédkazu
diskriminacie a rovnosti 'udi nie st spravidla chranené samy osebe, ale len v stvislosti
s poruSenim iného zakladného prava a slobody”“ (PL. US 13/09). Klasicky pristup
k diskriminacii zalozeny na komponentoch akcesority ustavny sud aplikoval napr.
vo veciach PL. US 33/95, PL.US36/95, PL.US37/95, PL.US 38/95, PL.US 43/95,
PL. US 12/97, PL.US 18/97, PL.US 4/00, PL.US 21/00, PL.US 15/03, PL. US 38/03,
PL.US 15/06, PL.US3/08, PL.US11/08, PL.US13/09, PL.US19/09 alebo
PL. US 11/2011).

Ustavny sad vo svojej judikatare vytvoril aj test diskriminacie, ktory vo svojej

podstate zodpoveda obdobnym testom uplatiiovanym v judikatire ESCP, ako aj judikatire
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Stidneho dvora Eurdpskej unie. Tento test sa pre vacsSiu zrozumitelnost’ postupu ustavného
sudu pri jeho vykonavani ¢leni na zist'ovanie, ¢i:

- v posudzovanom pripade ide o rovnaké alebo objektivne porovnatelné subjekty
(prvy krok),

- nerovnaké zaobchadzanie sa opiera o ustavne pripustny dovod nerovnakého
zaobchadzania (druhy krok),

- porusenie rovnosti sposobuje uymu (treti krok) a

-zasah mozno alebo nemozno ospravedlnit’ [Stvrty krok (porovnaj m. m.

PL. US 7/2013)].

Aplikujuc tento test na posudzovanu vec, ustavny sud, uskuto¢iiujic jeho prvy krok,
konstatuje, ze napadnutou pravnou Upravou redlne doslo na zéklade fiou urceného kritéria
,poZzadovaného Studijného priemeru” k vycleneniu troch skupin ziakov (deti), pricom
nepochybne ide o rovnaké, resp. objektivne porovnatelné subjekty (ziaci — absolventi

zékladnej Skoly uchadzajici sa o stredoskolské §tidium).

V ramci druhého kroku sa ustavny sud v zasade stotoznuje s tvrdenim skupiny
poslancov, Ze na zaklade aplikidcie napadnutej pradvnej uUpravy redlne moze dojst
k nerovnakému zaobchddzaniu s jednotlivymi skupinami ziakov z hl'adiska ich pristupu
k aplnému  stredoskolskému vzdelaniu. ZlozitejSia je odpoved na otazku, ¢i je toto
nerovnaké zaobchddzanie odovodnené ustavne pripustnym doévodom. Vychadzajic
zo skuto¢nosti, ze kritériom vyclenenia jednotlivych skupin Ziakov na zéklade napadnute;
pravnej Upravy je dosiahnutie zdkonom uréeného Studijného priemeru, mozno
(zjednodusene) konstatovat, Ze dovodom nerovnakého zaobchadzania je v posudzovanom
pripade (dosiahnuté) vzdelanie, ktoré netvori sucast’ v ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ako ani v ¢l. 14
dohovoru explicitne vymenovanych zakdzanych dévodov nerovnakého zaobchadzania

(diskriminacie).
V nadviznosti na uvedené tustavny sud ale poukazuje na skutoCnost’, Ze vypocet

zakazanych dovodov je tak v Ustave, ako aj dohovore len demonsStrativny (m. m. rozsudok

ESLP tykajtci sa ¢l. 14 dohovoru o staznosti ¢. 5100/71 z 8. 6. 1976 vo veci Engel a spol.
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proti Nemecku, bod 72). V ¢l. 12 ods. 2 ustavy a v ¢l. 14 dohovoru pouZity pojem ,,iné
postavenie* totiz umoziuje zahrnit' do mnoziny zakazanych diskrimina¢nych dévodov aj
d’alSie, tstavou (dohovorom) explicitne neformulované kritéria. Tato ideu rozvinul Gstavny
sud vo veci sp. zn. PL. US 1/2012, ked’ uviedol, Ze ,,Pritom nemusi nevyhnutne ist’
o dovody spocivajuce vo vlastnostiach spétych s osobnostnymi a inymi nemennymi ¢rtami
¢loveka (ako sa to na prvy pohl'ad na znenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy mozZe javit).”. Ustavny std
tento svoj zaver zaloZil aj na judikature ESIP, ktory na margo slovného spojenia ,,iné
postavenie* pouzittho v ¢l. 14 dohovoru uviedol, Ze ochrana poskytovand tymto
ustanovenim sa neobmedzuje na odliSné zaobchadzanie zaloZené na vlastnostiach, ktoré su
osobné v tom zmysle, Ze by boli vrodené alebo nemenné (rozsudok z 13. 7. 2010 o st'aZnosti
¢. 7205/07 vo veci Clift proti Spojenému kralovstvu, bod 59). Mdze ist o ddovody
spocivajuce na osobnych volbach odrazajticich osobnostné rysy (traits de la personnalité)
kazdého z nas (rozsudok zo 4. 5. 2010 o staznosti ¢. 21990/08 vo veci Peterka proti Ceskej
republike, pozri aj rozsudok z 22. 11. 2012 o staznostiach ¢. 31933/08, 60084/08, 6185/09,
46696/09, 52792/09, 53518/09, 10185/10, 42151/10, 3167/11 and 20939/11 vo veci Cadek

a ini proti Ceskej republike).

V suvislosti s uvedenou argumentaciou mozno poukdzat’ aj na vSeobecny komentar
Vyboru pre hospodarske, socialne a kultirne prava k €l. 2 ods. 2 medzinarodného paktu,
v ktorom sa vo vizbe na kategoériu ,,iné€ postavenie okrem iného uvadza:

«Povaha diskriminacie sa meni s okolnostami a vyvija sa v Case. Preto je na
zachytenie dalSich foriem rozdielneho zaobchddzania, ktoré nemoZno primerane
a objektivne zddévodnit’ a svojou povahou st porovnatelné s dovodmi diskriminacie
vyslovne uvedenymi v ¢ldnku 2 ods. 2, potrebny flexibilny pristup k dévodom, ktoré
spadaji do kategoérie ,,in¢ postavenie®. Takéto dodatocné dovody su bezne uznavané, ked’
odrazaju skusenost’ socidlnych skupin, ktoré su zranitelné a vystavené marginalizacii.
Vseobecné komentare a zaverecné odporicania Vyboru uznavaju rozlicné d’alSie dovody
diskriminacie, ktoré su podrobnejSie popisané nizSie. Tento zoznam vSak nemozZno
povazovat za vycerpavajuci. Medzi pripadné d’alSie zakdzané dovody by mohlo patrit
neuznanie pravnej sposobilosti uvdznenych o0s6b alebo 0s6b nedobrovolne

hospitalizovanych v psychiatrickych zariadeniach, alebo prienik dvoch zakdzanych dovodov
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diskriminacie, napr. odopretie pristupu k socidlnym sluzbam z doévodu pohlavia
a zdravotného postihnutia®“ [Implementicia Medzindrodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kultarnych pravach, VSeobecny komentar ¢. 20 Vyboru OSN pre hospodarske,
socidlne a kultirne prava (42. zasadnutie, 2009), (E/C.12/GC/20)].

Vo vzt'ahu k pojmu ,,iné postavenie pouzitému v ¢l. 12 ods. 2 Gstavy sa ustavny sud
vyjadril v ostatnom &ase napr. vo veci sp. zn. PL. US 1/2012, ked uviedol, Ze ho treba
,vykladat v nadvdznosti na predtym vymenované zakazané diskrimina¢né dovody
nerozlu¢ne spété s l'udskou jedine¢nost'ou. Inymi slovami, uvedené slovné spojenie, ktorym
¢l. 12 ods. 2 tustavy nadobuda demonStrativny charakter, treba vykladat ako ,,in¢
postavenie*“ obdobné charakteristikim pred nim menovanym, nie ako ,,iné postavenie*
v zmysle postavenia svojou podstatou odliSného od ostatnych explicitne menovanych
zakazanych dovodov. Nevyhnutné je preto skimanie, ¢1 uvazovany diskrimina¢ny dovod

ma svojou povahou priamy vztah k niektorému z vypocitanych dovodov podl'a ¢l. 12 ods. 2

ustavy.*

Vychadzajic zo skutoCnosti, Ze v posudzovanom pripade je kritériom skupinou
poslancov namietaného diskriminaéného zaobchddzania vzdelanie, ku ktorému sa
v obdobnych suvislostiach ustavny sad vyjadril prave v uZz spomenutej veci sp. zn.
PL. US 1/2012 (vo viizbe ,,vzdelanie ako predpoklad vykonu uréitého povolania®, ktora je
porovnatelnd s posudzovanou vecou, pozn.), ked uviedol, ze ,,pristup k vzdelaniu, jeho
priebeh a vysledky nemozu zavisiet' od vlastnosti vymenovanych v €l. 12 ods. 2 tstavy. Ak
by ustavny sad vo vSeobecnosti pripustil, ze pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera
a ndbozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok alebo rod mézu a priori vykazovat’ relevantny,
fakticky a v nadvédznosti na to aj akykol'vek pravom uznany vplyv na vyber, pripravu
a nasledny vykon povolania, vytvoril by tym predpoklady akcepticie obmedzenia urcitych
kategorii osdb v pristupe k povolaniu, a to prave na baze niektorého z tustavou zakazanych

dovodov.«.
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Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud dospel k ndzoru, Ze z hl'adiska akcesoricky
posudzovanej rovnosti je napadnutd pravna Uprava z Ustavného hladiska akceptovatel'na

a udrzatel'na.

Aj ked’ vo veci sp. zn. PL. US 1/2012 ustavny std zdéraznil, Ze ,,pri diskrimina¢nom
teste dosledne zotrvdva na poziciach skiimania pravnej upravy vykazujicej diskriminacné
signaly iba v rovine spojenia preskimavané¢ho zvyhodnenia ¢i znevyhodnenia s konkrétnym
zékladnym pravom alebo slobodou...“, s nie velkym c¢asovym odstupom nato v konani
vedenom pod sp. zn. PL. US 9/2013 aspoii nad ramec svojich zaverov (predtym naznakovo
uZ aj vo veci sp. zn. PL. US 13/2012) poukazal aj na sprisneny test diskriminacie, v ramci
ktorého sudy ustavného typu preskimavaju otazku, ¢i nedoslo k poruseniu zdsady rovnosti
aj bez vztahu ku konkrétnemu zékladnému pravu (neakcesorickd rovnost’) alebo skor
v SirSom vecnom rdmci zdkladného prava a zvlast, €1 nedoSlo k poruSeniu rovnosti
na zaklade iného nez kvalifikovaného kritéria (pozri napr. rozhodnutie Spolkového
ustavného sadu SRN zo 7. 10. 1980 vo veciach 1 BvL 50, 89/79, 1 BvR 240/79, nalez
Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. Pl US 42/03, nalez
Ustavného stidu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky vo veci vedenej pod sp. zn.

PL. US 22/92).

Vzhl'adom na hroziacu intenzitu negativnych dopadov napadnutej pravnej upravy na
pravny status dotknutych fyzickych osob, ktord nespociva len v obmedzeni pristupu
k Gplnému stredoskolskému vzdelaniu, ale sprostredkovane aj v znemoZneni pristupu
dotknutej skupiny fyzickych oséb k vysokosSkolskému vzdelaniu (maturita ako nevyhnutna
podmienka uchéddzania sa o vysokoskolské Studium) a v konecnom doésledku hroziace
obmedzenie prava na slobodny vyber povolania (takého povolania, ktor¢ho vykon je
podmieneny Uplnym stredoskolskym, resp. vysokoskolskym vzdelanim), povazoval Gstavny
sud za potrebné vyslovit’ svoj zéver k otdzke jej diskriminacného pdsobenia aj z hl'adiska
neakcesorickej rovnosti a na ten Ucel aspon v zakladnych kontirach aplikoval na napadnuti

pravnu Upravu sprisneny diskriminacny test.
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Vramci formulovania vychodisk pre sprisneny diskriminac¢ny test ustavny sud
poukazuje na relevantnu judikatiru ESCP k ¢l. 14 dohovoru, v ktorej sa nie kazdé rozdielne
zaobchadzanie hodnoti ako diskriminacné, kedze: «rozdielne zaobchddzanie je
diskriminacné pri neexistencii objektivneho a rozumného odovodnenia, t. j. ak nesleduje
,legitimny Ucel* a nie je tu vztah rozumnej proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym ucelom» [napr. Darby v. Svédsko, A 187, &. 11581/85; Fredin v Svédsko,
A 192, ¢.12033/86 z 18. 2. 1991; Sunday Times v. Spojené kralovstvo (II), A 217,
C. 13166/87 z 26. 11. 1991].

Vychadzajuc z obsahu uz spomenutych rozhodnuti Ustavného studu Ceskej republiky
(Pl. US 42/03), ako aj Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
(PL. US 22/92), mozno konstatovat, Ze ich spoloénym menovatelom je zdkaz ubovole
(svojvole) zakonodarcu pri rozliSovani skupin subjektov a ich prdv (m. m. napr. nalez
Ustavného stdu Ceskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. PL US 42/03, nélez
Ustavného sadu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky vo veci vedenej pod sp. zn.
PL. US 22/92). K zakazu svojvéle sa uz vyjadril v celom rade svojich rozhodnuti aj Gistavny
sud, pre ilustraciu na tomto mieste mozno poukazat’ na pravny zdver formulovany v uz
viackrat spomenutej veci vedenej pod sp. zn. PL. US 1/2012, podla ktorého ,,Zakladnou
¢rtou l'ubovodle (svojvdle) je absencia racionalneho oddvodnenia pri zavedeni urcitého
regulativneho nastroja, co ma vyznam pre poziadavku rovnosti v pravach, ale sucasne aj pre
kvalitu pravneho Statu. Zasada rovnosti je v takom pripade bytostne spitd s myslienkou
pravneho Statu, ¢o umoziuje skiimanie napadnutého ustanovenia z hl'adiska jeho stladu
sCl. 1 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy.“. Rovnako pouzitelny pri uplatneni
sprisnen¢ho diskriminacného testu je aj pravny nazor vysloveny vo veci sp. zn.
PL. US 3/08, podla ktorého ,istavnost’ pravnej upravy konéi tam, kde rovnaké alebo
nerovnaké zaobchddzanie s upravovanymi vecnymi stavmi nie je zluciteIné s hladiskom,
ktoré¢ vychddza z mysSlienky spravodlivosti tam, kde chyba jasny, zretelny dovod ¢i uz

pre rovnaké zaobchadzanie, alebo pre nerovnaké zaobchadzanie (PL. US 3/08).
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Ulohou ustavného sudu v ramci uplatnenia sprisnen¢ho diskrimina¢ného testu bolo
odpovedat’ predovSetkym na otazku, ¢i napadnutd upravu mozno povazovat za svojvolnu,

teda taku, ktord nesleduje ziadny legitimny ciel’ a nemé akceptovatel'ny raciondlny zaklad.

V nadvéznosti na zadvery formulované v Casti IV.1 tohto nélezu, z ktorych vyplyva,
ze ustavny sud pripsta, Ze napadnutd prdvna uprava sleduje legitimny ciel’ a uzndva, Ze
»Zakonom ustanoveny priemer znamok dosiahnuty pocas S$tidia na zdkladnej Skole ako
kritérium pre vyber Ziakov, ktori sa uchddzaju o Stadium na strednej odbornej Skole
s maturitou alebo na gymnaziu, ma (moéze mat’) nespochybnitel'nu relevanciu o to viac, ze
moze pdsobit’ (pdsobi) motivacne na tato skupinu ziakov*, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze

napadnuta pravna Gprava obstoji aj v sprisnenom diskrimina¢nom teste.

Rovnako sa podl'a nazoru ustavného sudu nemoZno stotoZnit s tvrdenim skupiny
poslancov, podl'a ktorého je napadnuta pravna Uprava v nestlade so zakladnym pravom na
vzdelanie aj v spojeni s €l. 13 ods. 3 Gstavy, z ktorého dikcie mozno vyvodit, Zze v rozpore
s tymto ustanovenim Ustavy by bola takd pravna uprava, podla ktorej by zakonné
obmedzenie zakladnych prav alebo slobod (v posudzovanom pripade pravo na pristup
k vzdelaniu) neplatilo rovnako pre vsetky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky
(v posudzovanom pripade pre vSetkych Ziakov, ktori nedosiahli zdkonom ustanoveny
priemer znamok). Je zjavné, Ze v posudzovanom pripade to tak nie je, ked’Ze napadnuta
pravna Uprava pdsobi na dotknuté skupiny fyzickych osob (absolventov zdkladnych $kol
uchadzajucich sa o Stidium na strednych odbornych Skolach s maturitou, resp. gymnaziach)

rovnako.

Na tomto zaklade ustavny sud v Casti, ktorou skupina poslancov namietala nestilad
napadnutej pravnej Upravy s pravom na vzdelanie podla ustavy a dohovoru aj v spojeni
s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 Gstavy, resp. ¢l. 14 dohovoru, navrhu nevyhovel (bod 2 vyroku

tohto nalezu).
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V.

Pravna zastupkyiia skupiny poslancov dorucila Gstavnému sudu 16. septembra 2014
podanie, ktorym sa skupina poslancov doméha uhrady trov konania, ktor¢ je vznikli v tomto

konani.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred Ustavnym stdom,

ktoré vzniknu Gcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Z doterajsSej judikatary ustavného sudu v konaniach podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy, t. j. vkonaniach osulade zikonov sustavou, ustavnymi zdkonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas narodnd rada aktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom, vyplyva, Ze ustavny sud dosial’
ani v jednom pripade neuplatnil postup podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, teda
neuloZil inému ucastnikovi konania, aby tuplne alebo scasti uhradil inému (UspeSnému)
ti¢astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud nenasiel relevantny dovod na zmenu svojej
ustdlenej judikatiry, a preto v tejto Casti navrhu skupiny poslancov nevyhovel (bod 2

vyroku tohto nalezu).

VI

Podl'a ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Zze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia Uc¢innost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu uviest' ich do

suladu s tUstavou, s ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi
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sposobom ustanovenym zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich casti alebo

ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podl’a €l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie Gstavného stidu vydané podla odsekov 1, 2
a 5 sa vyhlasuje spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie

ustavného sudu je vSeobecne zavazné.

Vychadzajic z uvedenych ustanoveni ustavy, bude ulohou narodnej rady do Siestich
mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky uviest’ § 62
ods. 1 pism. a) a ¢), § 62 ods. 3 v Casti pism. a) bodov 1 a 3 a pism. b) bodov1a3a§ 62
ods. 6 pism. a) a c) zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zakon)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 324/2012 Z. z., ktorym sa meni
a dopiia zakon &. 184/2009 Z. z. o odbornom vzdelavani a priprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony, do suladu s ¢l. 42 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy, ¢l. 13 ods. 2 pism. b) medzinarodného paktu a ¢l. 28
ods. 1 pism. b) Dohovoru o pravach dietat’a, ako aj s ¢l. 2 dodatkového protokolu. Ak tak
narodna rada v tejto lehote neurobi, stratia oznacené ustanovenia Skolského zdkona po

uplynuti tejto lehoty platnost’.
Vzhl'adom na skutoCnost, ze tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto nalezu, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa nadvrhom skupiny

poslancov na pozastavenie u¢innosti napadnutej pravnej upravy.

K tomuto nalezu sa podla § 32 ods. 1 zakona o Ustavnom sude pripaja odlisné

stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2014
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