SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 56/2015-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. janudra 2015 v sendte
zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || NNEGEN T B
zastipenej Advokdtskou kanceldriou JUDr. Chlapik, s. r. o., Sliddkovicova 13, Zilina,
za ktord kond advokat JUDr. Dusan Chlapik, ktorou namieta poruSenie zdkladného priva
na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, priva
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych priv a zikladnych slobdod rozsudkom Krajského sidu v Ziline

¢. k. 5 Co 347/2014-635 z 30. jina 2014 v Casti rozhodnutia o ndhrade trov konania, a takto

rozhodol:

Staznost ||}l o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
5. septembra 2014 dorucend staznost | . B Bl (d2lcj len
»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na stidnu a ind pravnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), prava na spravodlivy
studny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) a prdva na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského sddu v Ziline (dalej len ,krajsky sid*) &. k. 5 Co 347/2014-635 z 30. jina 2014
v Casti rozhodnutia o ndhrade trov konania a Ziada vydat tento ndlez:

1. Zakladné pravo |} BB »2 sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd a prdvo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sidu Zilina sp. zn. 5 Co 347/2014-635 zo diia 30. jina 2014 v &asti, v ktorej rozhodol
o trovach konania porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sddu Zilina sp. zn. 5 Co 347/2014-635 zo diia 30. jina 2014
zruduje v &asti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 4 C 204/2011
zo diia 11.3.2014 vo vyroku o ndhrade trov konania tykajicich sa ||| | | | I ko 2
vo vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania tykajdcich sa ||| | | QbbENEEE 2 v rozsahu
zru$enia vec vracia Krajskému stdu v Ziline na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

3. I »:i2niva nihradu trov pravneho zastdipenia v sume 275,94 Eur
(slovom: dvestosedemdesiatpif eur aj devitdesiatityri centov), ktoré je krajsky sdd Zilina
povinny vyplatif na dcet jej pravneho zastupcu JUDr. DuSana Chlapika do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto ndlezu.*

Ako vyplynulo zo sfaznosti stazovatelky a k nej pripojenych priloh, stazovatelka
bola ako Zalovand v 2. rade tcastni¢kou konania vedeného pred Okresnym sidom Cadca

(dalej len ,,0kresny sud®) pod sp. zn. 4 C 204/2011 (predtym sp. zn. 6 C 580/2000),
v ktorom sa ||| : B ((:lcj len ,,Zalobcovia“) doméhali proti



I :lcj len . 7alovany v 1. rade®) a sfaZovatelke zaplatenia 5 808,93 €

s prisluSenstvom.

Zalobcovia sa zaplatenia tejto sumy domadhali z titulu vritenia Casti kipnej ceny,
ktoru ako kupujuci vyplatili Zalovanému v 1. rade ako preddvajucemu na zdklade kupnej
zmluvy uzavretej 27. septembra 1999. Predmetom kupnej zmluvy bol dom ¢. 33 spolu
s pozemkom, parcela &. [JJJi] zastavana plocha o vymere 334 m? v k. . |
zapisané na || (dalej len ,nehnutelnost). Kipna cena bola dohodnutd medzi
G&astnikmi zmluvy vo vyske 400 000 Sk (13 277,56 €). Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze
v Case uzatvdrania kupnej zmluvy nemali vedomosf o tom, Ze nehnutelnost je
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, t. j. Zalovaného v 1. rade a stazovatelky (jeho
byvalej manzelky). To zistili, az ked medzi zalovanymi vznikol spor o vlastnictvo
nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze nehnutelnosf mu patri ako vylu¢nému
vlastnikovi, ked’ jeho pravna predchodkyna na neho nehnutelnosti previedla na zaklade
zaopatrovace] zmluvy, a sfazovatelka tvrdila, Ze v Case nadobudnutia nehnutelnosti boli
manzelmi, nadobudli ich kipnou zmluvou, a teda nehnutelnost patri do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov.

Stazovatelka podala Zzalobu o urcCenie neplatnosti kidpnej zmluvy uzatvorenej
Zalovanym v 1. rade so Zalobcami, pretoze zZalovany v 1. rade bez jej vedomia a suhlasu si
nehnutelnost nechal zapisaf ako vyluény vlastnik a uzatvoril so Zalobcami kupnu zmluvu,
na zdklade ktorej prevzal celd kipnu cenu. Sfazovatelka v tejto situdcii zdroven Ziadala
od Zalobcov, aby jej vyplatili polovicu kiipnej ceny. Zalobcovia a staZovatelka uzatvorili
13.jina 2000 dohodu o urovnani, na zdklade ktorej sa Zalobcovia zaviazali vyplatit
stazovatel'ke jednu polovicu z kipnej ceny, teda 5 808,93 €, s tym, Ze pri podpisani dohody
o urovnani jej vyplatili 3 319,39 €. Sfazovatelka touto dohodou udelila stuhlas s predajom
nehnutelnosti zalovanym v 1. rade Zalobcom. Zalobcovia sa zaviazali spldcaf zostivajicu
¢iastku v mesacnych splatkach (po 15 000 Sk od juna 2000 do splatenia). Sucastou tejto
dohody o urovnani bolo aj ustanovenie o postipeni pohladdvky, ktorym sfazovatelka
postupila Zalobcom svoju pohladdvku voci zalovanému v 1. rade na zaplatenie 200 000 Sk
z titulu ndroku na zaplatenie polovice kiipnej ceny. Zalobcovia vyzvou z 12. oktébra 2000

upovedomili Zalovaného v 1. rade o postipeni pohladdvky a zdroven ho vyzvali, aby



v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy svoj dlh zaplatil Zalobcom. Ked lehota Zalovanému
v 1. rade marne uplynula, podali proti nemu Zalobu a neskdr Zzalobu rozsirili aj proti
stazovatel’ke (podanim z 25. januara 2001). Domadhali sa zaplatenia sumy 175 000 Sk, ktora
zodpovedala tomu, ¢o plnili stazovatelke podla dohody o urovnani. Svoj narok Zalobcovia
odvodzovali od pohladdvky postipenej im stazovatelkou.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 6 C 580/2000-51 z 10. juna 2003 Zalobu najprv voci
obom Zalovanym zamietol (s odévodnenim, Ze sfazovatelka postipila Zalobcom pohladdvku
neplatne, pretoZze bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovanych eSte nebolo vyporiadané a
stazovatelka nemala splatni pohladdvku, s ktorou disponovala) a Zalobcov zaviazal na
nahradu trov konania. Po zruSeni tohto rozhodnutia uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co
348/2003 z 3. decembra 2003 (s odévodnenim, Ze okresny sud sa nezaoberal otdzkou
vzniku bezdovodného obohatenia na strane Zalovanych, ked Zalovany v 1. rade prijal sumu
400 000 Sk ako kupnu cenu a staZzovatelka navySe sumu 175 000 Sk) okresny sud v poradi
druhym rozsudkom ¢&. k. 6 C 580/2000-76 z 20. aprila 2004 Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a zalovanych zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu bezdévodného obohatenia,
ktoré vzniklo plnenim bez pravneho dovodu. Odvolaci sud vSak aj tento jeho rozsudok
zrusil, a to uznesenim sp. zn. 8 Co 140/2006 z 31. januara 2007, a vec mu vratil na dalSie
konanie. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v konani nebolo preukdzané, ze by Zalovany
v 1. rade nemohol s nehnutelnostou disponovat sam ako jej vyluény vlastnik. Treti raz vo
veci okresny sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 6 C 580/2000-183 zo 14. jina 2007 tak, Ze
Zalobu voci zalovanému v 1. rade zamietol (s odovodenim, Ze sa na tkor Zalobcov nemohol
bezdovodne obohatif, kedZe s nehnutelnostou bol ako jej vyluény vlastnik oprdvneny
disponovaf), avSak staZzovatelku zaviazal Zalobcom zaplatit 175 000 Sk (pretoZe na tkor
zalobcov sa prijatim plnenia od nich bez pravneho dovodu obohatila) a nahradif trovy
konania Zalobcom uloZil obom Zalovanym. Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 7 Co 221/2007 z
9. aprila 2008 rozsudok okresného sudu vo veci samej ako vecne spravny potvrdil, vo
vyroku o ndhrade trov konania vSak rozsudok okresného studu zrusil a vec vratil okresnému

sudu na nové rozhodnutie.



Na zédklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky
podaného z podnetu stazovatelky Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvySsi
sud*) uznesenim sp.zn. 3 MCdo 13/2009 z 30. jana 2011 rozsudky okresného sudu
1 krajského sudu vo vyrokoch tykajucich sa stazovatelky zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze okresny sud ani krajsky sud sa
dostatocne nezaoberali posidenim (ne)platnosti dohody o urovnani, pretoze pokial je tato
platnd, plnenie, ktoré prijala sfazovatelka od Zalobcov, bolo plnenim z tejto dohody
ourovnani anemdze ist o plnenie bez pravneho do6vodu. NavySe nizSie sudy nevzali
do dvahy ani existenciu pravoplatného rozsudku okresného sidu ¢. k. 6 C 984/98-54
z 15. novembra 1999, ktorym bolo urcené, Ze nehnutelnost patrila do bezpodielového

spoluvlastnictva staZovatelky a Zalovaného v 1. rade.

Okresny sud Stvrty raz vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 C 204/2011
z 11. juna 2013 tak, Ze Zalobe Zalobcom proti Zalovanému v 1. rade vyhovel, Zalobu voci
stazovatelke zamietol a Zalobcom a Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost nahradif trovy
konania sfazovatelke. Krajsky sud uznesenim z 29. novembra 2013 rozsudok okresného
sidu znova zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie s odovodnenim, Ze vo¢i zalovanému
v 1. rade bola uz prv zaloba pravoplatne zamietnuta a pokial ide o vyrok o ndhrade trov

konania, tento je nepreskumatelny.

Piaty raz okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 C 204/2011
z 11. marca 2014 tak, Ze zalobu voci staZovatelke zamietol, avS§ak ndhradu trov konania jej
nepriznal s poukazom na § 150 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).
Zamietnutie Zaloby vo veci samej proti stazovatelke odovodnil tym, Ze ,,na zdklade dohody
o urovnani uzavretej medzi navrhovatelmi 1. a 2. a odporkyriou v 2. rade z 13. 6. 2000
v zmysle §-u 585 Obcianskeho zdkonnika, ktorou si vicastnici tohto zdvdzkového prdavneho
vztahu odstranili spornost alebo pochybnost vzdjomnych prdv a povinnosti tym, Ze ich rusia
a nahradzuji novymi, doterajsi zdavdzok teda zanikol a je nahradeny novym zdvizkom, ktory
vyplynul 7z urovnania. KedZe dohoda o urovnani je samostatnym zdvdizkovym dévodom —

pravanym dovodom vzniku zdvizku, po uzavreti dohody o urovnani sa uZ veritel nemoZe



domdhat plnenia 7z povodného zdvizku, ale len plnenia z nového zdvizku z dohody
o urovnani.“. Vyrok o nepriznani ndhrady trov konania stazovatelke a Zalovanému v 1. rade
oddvodnil okresny sdd tym, Ze boli naplnené dovody hodné osobitného zretela vyZzadované
§ 150 OSP. Tieto videl v okolnostiach sporu a okolnostiach, ktoré mu predchddzali, najmi
pokial ide o nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti eSte Zalovanymi, nedorieSeni
vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva, ako aj v tom, Ze Zalobcovia nemohli
ovplyvnif to, aby Zalovani pred podpisanim a uzavretim kdpnej zmluvy so Zalobcami mali
vlastnicke vzfahy k nehnutelnosti vyrieSené, teda v ,,komplikovanych prdavnych vztahoch

medzi samotnymi odporcami*.

Proti rozhodnutiu vo veci samej podali odvolanie Zalobcovia a proti vyroku
o ndhrade trov konania sfaZovatelka, ktord dovodila tym, Ze neboli splnené podmienky
na aplikdciu § 150 OSP, okresny sud dovody hodné osobitného zretela neskumal

a nepriznanie ndhrady trov konania odovodnil iba zloZitostou veci.

Krajsky sud rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil rozsudkom
¢. k. 5 Co 347/2014-635 z 30. juna 2014 a ndhradu trov odvolacieho konania ucastnikom

nepriznal.

Stazovatelka staZnost na porusenie zdkladného prava na stidnu a ind prdvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, prdva na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aprdva na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu
¢. k. 5Co 347/2014-635 z 30. juna 2014 v casti rozhodnutia o ndhrade trov konania
odovodnila tym, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Rozhodujicim vo veci bola
platnost dohody o urovnani uzatvorenej medzi sfazovatelkou a Zalobcami, a nie zloZitost
predmetu sporu, ktord sama osebe nemodze ani byf dovodom hodnym osobitného zretela
pre aplikdciu § 150 OSP. Aj udstavny sud, rozhodujic o skorSej staZznosti staZzovatelky
na porusenie &l. 48 ods. 2 ustavy, ndlezom ¢&. k. IV. US 224/2012-29 z 3. jiila 2012 v konan{
okresného sudu konStatoval, Ze vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd. NavySe krajsky sud

dostato¢nym spdsobom v oddvodneni rozsudku &. k. 5 Co 347/2014-635 z 30. juna 2014,



pokial ide o potvrdenie vyroku o nepriznani ndhrady trov konania stazovatelke, nereagoval
ani na odvolacie argumenty sfazovatelky, jeho rozhodnutie je arbitrarne, nepreskimatelné
a nepochopitelné. Odvolaci sud sa iba stotoznil s ddvodmi rozhodnutia sidu prvého stupiia,
hoci pre takyto jeho postup neboli splnené zdkonné podmienky. Aplikdcia § 150 OSP
prichddza do uvahy iba celkom vynimocne, musi byt nalezite odovodnena a vSeobecny sud
sa musi zaoberaf skutkovymi okolnosfami veci, v ktorych vidi dovody hodné osobitného
zretefa zo vietkych aspektov, ktoré si relevantné (I. US 109/09, I1I. US 122/09,
L. US 248/2010). PoruSenie priva sta’ovatelky na majetok podla &l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 347/2014-635 z 30. jina 2014 stazovatelka
odovodnila tym, Ze vo veci jej vznikli trovy v celkovej vySke 3 783,64 €, ktoré musela
ucelne vynaloZif na branenie svojho prava, k podaniu Zaloby podnet nedala, tieto trovy by
jej nebyf podania Zzaloby Zalobcami neboli vznikli. Krajne negativhym zdsahom
do majetkovej sféry sfazovatelky je nepriznanie nadhrady trov konania aj preto, Ze je

invalidnou déchodkyiiou s vySkou dochodku 340 € mesacne.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mbZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid predbeZne prerokoval staznost stazovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito mozZnost redlne nepripastaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,

1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo prdvnickd osoba ma pravo

pokojne uZivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavif jeho majetku s vynimkou verejného



zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.
Predchadzajice ustanovenie nebrdni pravu Statov prijimaf zdkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v silade so vSeobecnym ziujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokait.

Podstatou sfaznosti stazovatelky na porusenie tychto jej zdkladnych prav rozsudkom
krajského sudu €. k. 5 Co 347/2014-635 z 30. juna 2014 v Casti rozhodnutia o ndhrade trov
konania je jej presvedCenie o nespravnosti prdvneho posudenia veci oboma vSeobecnymi

sudmi a nedostato¢né odovodnenie ich rozhodnuti.

Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom
nie je chranif obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chrinif ho pred
takymi zdsahmi do jeho prdav, ktoré su z dustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v dstave medzi dstavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskiumavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol naleZzite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a prdvne zdvery
zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Krajsky sud rozsudok ¢. k. 5 Co 347/2014-635 z 30. juna 2014 v dotknutej Casti
oddvodnil takto:
, Krajsky siud, ako siud odvolaci, preskiimal napadnuty rozsudok v intencidch

uvedenych v ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojedndvania v zmysle ust. § 214



ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok okresného sidu potvrdil
v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p., odvolact sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne sprdvne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moZe sa v oddévodneni obmedzit len
na skonstatovanie sprdvnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnif
na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci siud po preskiimani napadnutého rozsudku prisliichajiiceho spisového
materidlu, vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania ucastnici konania
a vo svojich pisomnych vyjadreniach k odvolaniam konstatuje, Ze prvostupriovy sid
v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posiidenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v silade s ust. § 132 a nasledujiicich O. s. p. a dospel k skutkovym
a pravnym zdverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto
s poukazom na cit. ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonstatovanie sprdvnosti
jeho dovodov. Rozhodnutie prvostupriového siudu zodpovedd zdkonnym poZiadavkam
kladenym na odoévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odbévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujiici skutkovy stav, primeranym spdésobom opisal priebeh konania
a stanoviskd procesnych strdn v prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citoval prdvne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad, a z ktorych vyvodil svoje
prdvne zdvery. Prijaté prdavne zdavery primerane vysvetlil. ...

S poukazom na vyssie uvedené zdvery, odvolaci sud neuznal opodstatnenost
argumentdcii odvolatelov, na ktorej zaloZili svoje odvolacie doévody a preto napadnuty
rozsudok siuidu prvého stupria potvrdil ako vecne sprdavny.

Pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konanie, odvolaci sud vychddzal 7 ust.
§142 ods. 1 O. s. p., § 151 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. VSetci vicastnici
podali proti rozsudku siudu prvého stupria odvolanie v urcitych castiach. Ani jeden
Z ucastnikov nebol vo svojom odvolani tispesny, preto sud o ndhrade trov odvolacieho

konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. “
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Ustavny sid uzndva, 7e sti¢astou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi daf odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych dcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
t¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Pri hodnoteni rozsudku krajského sudu — aj v nadvéznosti na § 219 ods. 2 OSP —
ustavny sud vychddzal z ustdleného pravneho ndzoru, podla ktorého rozhodnutie stidu
prvého stupiia a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05,
1L US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoZe prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfia aj
poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vS§eobecnych sudov (prvostupniového aj
odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného sidneho konania (m. m.

Iv. US 350/09).

Vzhladom na obsahovi spojitost rozhodnutia krajského sidu a rozhodnutia
okresného sidu a v nadviznosti na § 219 ods. 2 OSP povazoval dstavny sud za potrebné
v dalSom poukdzaf aj na podstatnu cCast odovodnenia rozsudku okresného sudu. Okresny
sid vo svojom uzneseni v Casti relevantnej pre toto konanie uviedol:

., Pri rozhodovani o trovdch konania sud pri rozhodovani o ndroku navrhovatelov

na ndhradu trov konania vychddzal z rozhodnutia vo veci samej, v ktorej ndvrh

navrhovatelov v 1. a 2. rade voci obom odporcom | KGN -
I /! cmietnuty.
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Na zdklade takéhoto rozhodnutia odporcovia v 1. a 2. rade boli v konani tispesni
a riadiac sa zdsadou ustanovenou v §-e 142 ods. 1 O. s. p. mali by prdvo na ndhradu trov
konania voci nevispesnému vcastnikovi.

Sud v tomto pripade rozhodujiic o trovdch konania pouZil ustanovenie §-u 150
O. s. p., podla ktorého, ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
ndhradu trov konania celkom alebo z casti priznat. Siud prihliadne najmd na okolnosti,
Ci ucastnik, ktorému sa prizndva ndhrada trov konania, uviedol skutocnosti a dokazy
pri prvom iikone, ktory mu patril. To neplati, ak uicastnik konania nemohol tieto skutocnosti
a dokazy uplatnit.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania v stidenom pripade bolo treba prihliadat ku
vsetkym okolnostiam, ktoré moZu mat vplyv na stanovenie povinnosti na ndhradu trov
konania. Vyrok o trovdch konania musi byt v siulade s priebehom celého konania a teda
v posudzovanej veci je vyznamné to, Ze Zalobcovia v konani neboli tispesni prdve preto, lebo
medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade vznikla mimoriadna situdcia tykajiica sa platnosti
¢i neplatnosti zmluvy, na zdklade ktorej predmetnd nehnutelnost presla z prdvnej
predchodkyne Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v cCase, kedy Zalovani v 1. a 2. rade boli
manzelia a celd tdto skutocnost vlastne ovplyvnila rozhodovanie vo veci najmd z toho
hladiska, Ze nebola dorieSend medzi Zalovanymi otdzka vyporiadania majetku patriaceho
do BSM, ktorii skutocnost navrhovatelia nemohli priamo ovplyvnit, pretoZe islo o vzdjomne
prdava a povinnosti medzi odporcami v 1. a 2. rade. Vzhladom na potrebu urychleného
zdpisu nehnutelnosti, ktori nadobudli navrhovatelia, do katastra nehnutelnosti, dospeli
k rozhodnutiu uzavriet s odporkyriou v 2. rade dohodu o urovnani, ktord z prdvneho
hladiska, tak ako to je v predchddzajiicich castiach tohto oddvodnenia konstatované,
vlastne zakladd novy prdvny vztah a navrhovatelia nemohli ovplyvnit tii skutocnost, aby
odporcovia v 1. a 2. rade riadnou stidnou cestou iniciovali také rozhodnutie o vlastnickom
vztahu k spornej nehnutelnosti pred podpisanim a uzavretim kiipno-predajnej zmluvy
navrhovatelov s odporcom, ked odporkyrnia v 2. rade sa uspokojila s tym, Ze na zdklade
dohody o urovnani jej v podstate vyplatili navrhovatelia takmer cely jej podiel a preto
vliastne nepokracovala vo svojom prdve domdhat sa urcenia, Ze je bezpodielovou

spoluvlastnickou predmetnej nehnutelnosti a tym vlastne celii tiito situdciu prdvne ucastnici
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na strane odporcov natolko skomplikovali, Ze z jednoduchého prdvneho iikonu kiipy
a predaja sa stal zloZity prdvny vztah, na zdklade ktorého bolo potrebné posudzovat viaceré
prdvne institity na to, aby vo veci samej bolo moZné rozhodniit. Sud vsetky tieto skutocnosti
povaZoval za dovody hodne osobitného zretela a aj napriek tomu, Ze voci odporcom v 1. a
2. rade bol ndvrh zamietnuty, teda boli v konani obaja vispesni, sud im, ani odporcovi v 1.
rade a ani odporkyni v 2. rade, nepriznal z vyssie uvedenych dévodov prdvo na ndhradu
trov konania, ked povaZoval tieto dovody, ktoré spocivali na komplikovanych prdvnych
vztahoch medzi samotnymi odporcami, za dévody hodné osobitného zretela, ktoré vo vztahu

k navrhovatelom v 1. a 2. rade poznacili celé toto konanie. “

Ustavny sid k ustanoveniu § 219 ods. 2 OSP uZ konstatoval, 7e zdkonodarcom
upravend fakultativnu moZnost odvolacieho sidu obmedzif sa v oddvodneni potvrdzujiceho
rozhodnutia len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia je vzdy
potrebné v zdujme uUstavne konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 tustavy) aplikovat aj vo
svetle judikatiry udstavného sudu a Eur6pskeho sudu pre ludské prdva zaoberajicej sa
pravom ucastnika obcianskeho suidneho konania na riadne od6vodnenie rozhodnutia
vSeobecného sidu. Ak tak vSeobecny suid nepostupoval, jeho rozsudok je nevyhnutné
povazovat za arbitrarny, svojvolny, a tym priamo zasahujici do zdkladného prava tcastnika
sidneho konania na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (I. US 118/2010).

KedZe krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nedospel k inym skutkovym alebo
pravnym zaverom ako suid prvého stupiia a ndsledne postupom podla § 219 ods. 2 OSP sa
obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia,
neexistuji podla ndzoru ustavného sidu relevantné dovody na to, aby ustavny sud
z Ustavnopravneho hladiska akokolvek spochybnioval rozhodnutie vydané v ramci
odvolacieho konania len na zdklade toho, Ze krajsky sud v okolnostiach daného pripadu
postupoval podla § 219 ods. 2 OSP. Je potrebné uviest, Ze za takychto okolnosti mozno a je
vhodné postupom podla § 219 ods. 2 OSP zuzif rozsah odovodnenia len na skonStatovanie

spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia, pretoZe nie je hospodarne a ani
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ucelné, aby std rozhodujici o odvolani uvadzal tie isté dovody alebo aby len inymi slovami

vyjadril dovody, pre ktoré bol ucastnik konania uz v prvom stupni nedspesny.

Stazovatelka pritom vychddza pri identifikovani a hodnoteni dovodov hodnych
osobitného zretela z presvedCenia, Ze tymito dovodmi podla nazoru okresného sudu
i krajského sidu boli iba dovody tykajice sa zloZitosti veci, ktord sama nepovaZzuje
za skutkovo ¢i prdvne zlozitd. Na druhej strana sama sfaZovatelka uzndva, Ze
pri rozhodovani o néhrade trov konania podla § 150 OSP je potrebné vziaf do uvahy vSetky

relevantné okolnosti veci.

Vseobecné sudy v pripade sfazovatelky takto postupovali a, ako to vyplyva aj
z odovodnenia ich rozhodnutia, za vyznamni skutkovu okolnost veci povaZovali to, Ze
stazovatelka so Zalovanym v 1. rade nemali riadne usporiadané vlastnicke vztahy
k nehnutelnosti, ¢im cely vzfah so Zzalobcami ,skomplikovali, a na druhej strane
Zalobcovia ako kupujici tieto skutoCnosti nemali moZnosf ovplyvnif, ako aj to, Ze
stazovatelka sa ,,uspokojila s tym, Ze na zdklade dohody o urovnani jej v podstate vyplatili
navrhovatelia takmer cely jej podiel, nepokracovala vo svojom prdve domdhat sa urcenia,

Ze je bezpodielovou spoluvlastnickou predmetnej nehnutelnosti*“.

Ustavny sdid preto s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozhodnutia
krajského stdu dospel vo vzfahu k tvrdeniam sfazovatelky, Ze krajsky sid dostatocne
neodovodnil svoje rozhodnutie, k zdveru, Ze tito argumenticia v sfaznosti sfazovatelky
neobstoji. Rozhodnutie krajského stidu v spojeni s rozhodnutim okresného sidu dalo jasnu
a zrozumitelnd odpoved na vSetky priavne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktoré sfazovatelka nastolila. Neobstoji ani tvrdenie
stazovatel’ky, podla ktorého su rozhodnutia vSeobecnych studov zaloZené na nespravnej
aplikacii § 150 OSP, pretoZe okolnosti nimi povazované za dovody hodné osobitného

zretela su takymito dovodmi aj v zmysle § 150 OSP.
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Pre Uplnost mozno eSte uviest, Ze ustanovenie § 150 ods. 2 OSP je ustanovenim s tzv.
relativne neurcitou hypotézou ponechdvajicou na zvazeni sudu, ¢i trovy konania si voci
uplatnenej pohladdavke neprimerané, resp. ¢o vobec pod neprimeranostou treba rozumiet.
Ide teda o také ustanovenie, ktoré dava relativne Siroké medze pre sudcovské uvazenie, resp.
sudcovsky zmysel pre spravodlivosf. Ako na to ustavny sud uZz poukdzal, neprimeranost
vysky trov konania v porovnani s vySkou pohladdvok uplatiiovanych staZovatelom je
natolko markantnd, Ze dstavny sid nevidi dévod na to, aby zasiahol do voI'ného uvaZenia
okresného sudu, ktoré rozhodne nevybocuje zo zdkonom ustanoveného rdmca

vyplyvajiceho z ustanovenia § 150 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku.

Iba to, ze sfazovatel sa s ndzorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom
uzneseni nestotoziuje, eSte nemdze zakladaf splnenie podmienok prijatelnosti jeho

staznosti.

Za tejto situdcie povazuje Ustavny suid za vylicené, aby rozhodnutim krajského stidu
mohlo dojst k poruseniu zdkladného prdva staZovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy alebo prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj prava
na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Preto jej sfaznost odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januara 2015
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