SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 198/2017-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti Tatra banka, a. s., Hodzovo
namestie 3, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou ECKER — KAN &
PARTNERS, s. r. 0., Namestie Martina Benku 9, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Matej Kan, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na siidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 10/2016 z 30. septembra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti Tatra banka, a. s., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
11. januéara 2017 doru€end staznost’ obchodnej spolo¢nosti Tatra banka, a. s. (d’alej len
,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu

podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a préava na spravodlivy



proces podl'a €l. 6 ods. 1Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 2 Cob 10/2016 z 30. septembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelka vystupuje ako Zalovand v spore
o ndhradu Skody vo vyske 482 695,91 eur, ktory je predmetom konania pred Okresnym
sudom Kosice II (dalej len ,,0kresny sud*) veden¢ho pod sp. zn. 36 Cb 90/2006. Okresny
sud konanie zastavil uznesenim z2. februara 2007 (¢. 1. 185) z dovodu platnej
rozhodcovskej dolozky. Proti uvedenému rozhodnutiu sa odvolal Zzalobca, o ktorom
rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 2 Cob 32/2007-225 z 30. oktobra 2007 tak, Ze
napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. Zalobca vo¢i uvedenému rozhodnutiu
podal v¢as dovolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) rozhodol uznesenim sp zn. 3 Obdo 19/2009 z 24. novembra 2010 tak, ze zrusil

rozhodnutia nizs$ich sudov a vec vratil okresnému siudu na d’alSie konanie.

3. Vstlade spravnym nazorom dovolaciecho sudu okresny sid po doplneni
dokazovania konanie zastavil uznesenim z 20. novembra 2015 (¢. 1. 537). Na zaklade
odvolania krajsky std vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym zrusil uznesenie okresného
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni uviedol,
ze rozhodcovsku dolozku nie je mozné uzavriet' tzv. klauzulou o mlc¢ani, pretoze takyto
sposob nie je vsulade s § 4 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov a nereSpektuje kogentné ustanovenie § 43a a nasl. zakona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ktory upravuje proces
vzniku zmluvy dvoj, resp. viacstranného pradvneho ukonu, ato z ddvodu absencie
suhlasného prejavu vole Zalobcu so zmenou obchodnych podmienok v stvislosti

s uzavretim rozhodcovskej dolozky.

4. Stazovatel predovSetkym namieta nespravne pravne zavery odvolacieho sudu,
ktoré povazuje za arbitrdrne a Ustavne nekonformné. PredovSetkym poukazuje na to, ze
vztah stazovatela a zalobcu, ktory bol jeho klientom, nie je spotrebitel'skym vztahom.

V danom pripade nie je opodstatnené, aby sa na Zalobcu vztahovali vysSie naroky, ktoré



suvisia s ochranou slabSej zmluvnej strany. Stazovatel postupoval podla zmluvne
dohodnutého postupu, s ktorym samotny zalobca suhlasil svojim podpisom a pri zmene
obchodnych podmienok ho detailne oboznamil so zmenami vratane zavedenia
rozhodcovskej dolozky. So zmenou obchodnych podmienok Zalobca neprejavil vyslovny

nesuhlas, preto sa zmenené obchodné podmienky stali sucast’ou ich pravneho vzt'ahu.

5. Vodovodneni napadnut¢ho rozhodnutia chyba pravna uvaha, ktord by
podporovala kogentnost’ kontraktatného procesu podla pravnej upravy obsiahnutej
v Ob¢ianskom zdkonniku. Odvolaci sid sa tak nevysporiadal s podstatnymi ndmietkami
stazovatel’a, preto povazuje napadnuté rozhodnutie za nepreskiimatelné. Stazovatel taktiez
poukazuje na jednotni rozhodovaciu prax senatu krajského sudu, ktory o tej istej veci
rozhodol dvoma diametralne odliSnymi pradvnymi ndzormi, ¢o je v rozpore s poziadavkou

pravnej istoty.

6. Stazovatel’ka na zdklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu,
napadnuté rozhodnutie zru$i, veci vrati na d’alSie konanie krajskému stdu, zaroven jej

prizna nadhradu trov konania a zaviaze na ich tradu krajsky sud.

II.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zadkladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych namieta, sa staZzovatel mdze domoct’ vyuzZitim jemu dostupnych a aj U€innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddvodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

10. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su

primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré tstava alebo



medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného

sudu podla zasad uréenych § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04).

11. V danom pripade bolo napadnutym rozhodnutim krajského sudu zruSené
rozhodnutie okresného sidu a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Konanie pred
okresnym sudom neskoncilo. Rozhodnutie krajského sidu nepredstavuje konecné
rozhodnutie, dosledkom ktorého by bolo pravoplatne skoncené konanie o nadhradu Skody.
Je zreymé, Ze v d’alSom S$tadiu konania bude mat’ stazovatel’ka moznost’ uplatnit’ ochranu
oznaCenych pradv priamo v napadnutom konani, ked’ze okresny sud po podani staznosti

ustavnému stdu mal, resp. bude mat’ o veci pravomoc opédtovne rozhodovat’.

12. Podla nazoru ustavného sudu namietanie nesprdvnosti a nezakonnosti
rozhodnutia krajského stidu ako odvolacieho sidu nemoéze byt samo osebe dovodom na
namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Krajsky sud v tomto pripade neodmietol stazovatelke poskytnutie stdnej
ochrany, vecou sa zaoberal a rozhodol o nej. StaZzovatel'ka mala a aj bude mat’ mozZnost’
v dalSom $tadiu konania pred okresnym stidom, prip. aj pred odvolacim sidom uplatnit’
ochranu ozna¢eného prava aj svoju argumentaciu tykajucu sa skutkovej a pravnej stranky
predmetnej veci, z ¢oho vyplyva, Ze ma eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany tychto
prav, ktorych porusenie namieta vo svojej staznosti. V danej veci sa sudne konanie
nachddza v $tadiu prvostupnového konania na okresnom sude, ktory bude postupovat

v sulade s pravnym nézorom odvolacieho sudu.

13. Ustavou dana pravomoc neumozfiuje Gistavnému siidu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona.
Ustavny sud moze zaloZit’ svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzické alebo pravnicka
osoba nemala inl Ustavnii a zdkonnii moznost’ i¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani

zékon o ustavnom sude nepripustaji, aby si stazovatel’ ako ucastnik konania zvolil medzi



sudnymi organmi ochrany porusSenych zdkladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov ndpravy. Aj podla stabilnej judikatury ustavny sid nie je opradvneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol domdct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a zdkonom ustanovenymi

procesnymi tikonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).
14. Z uvedeného dovodu tstavny sud st'aznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

15. Po odmietnuti st'aznosti stazovatel’ky ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’

sa jej d’alsimi ndvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. aprila 2017



