SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 731/2025-28

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzGTNGEG T
B . ~ost(pcnbo BIZON & PARTNERS, s.r.o., Laurinska 4, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava III (predtym Okresného sudu Bratislava V) v konani vedenom
pod sp. zn. B5-58Cr/7/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III (predtym Okresného sudu Bratislava V) v konani
vedenom podsp. zn. B5-58Cr/7/2018 bolo poru$ené zakladne pravo stazovatel a
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava III prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
77Cr/20/2025 (predtym sp. zn. B5-58Cr/7/2018) konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanénezadostudinenie 1 750 eur, ktoré mu je Mestsky sud

Bratislava lll povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IIl je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 731/2025-17 zo 16. decembra 2025 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnil staznost’ stazovatela doruc¢eni mu 18. novembra 2025, ktorou sa
staznostnym petitom domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),



¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Mestskho sudu Bratislava IIT (dalej len
»mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. B5-58Cr/7/2018 [(konanie povodne vedené pred
Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 58Cr/7/2018 (d’alej len ,,napadnutekonanie®) ]. TieZ
navrhuje prikizat mestskmu sudu v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov, priznat
primerandinanénezadostuéinenie 2 250 eur a  nahradu trov konania pred Gstavnym sadom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel
v procesnom postaveni zalobcu sa Zzalobou z5. marca 2018 podanou na Okresnom sude
Bratislava V (dalej len ,,okresny sad“) domdahal voéi Zalovanemu CRNI, zzpo, v likvidacii,
zruSenia rozhodcovského rozsudku ad hoc rozhodcu Ing. Milosa Valacha sp. zn. RD/263/2017
z 3. januara 2018. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 58Cr/7/2018-287 z 26. marca 2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) € k. 4CoR/1/2020-351
z 25. marca 2021 zalobou napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil. Vec bola pravoplatne skoncena
28. aprila 2021. Ked’ze vo veci konajice stidy dospeli k zaveru, Ze medzi stranami sporu nebola
uzavreta rozhodcovska zmluva, podl'a § 43 ods. 1 zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani®) sa malo
pokracovat’ v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe podanej Zalovanym v pévodnom
rozhodcovskom konani. Stazovatel’ pisomnym podanim z 25. februara 2024 a 25. septembra 2025
urgoval mestsky std o pokracovanie v konani, tento vSak neodpovedal a neuviedol, pre¢o vo veci
nekona.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3. Poukazujic na po&etnu judikatiru ustavnho sudu k problematike zbytoénych prietahov,
stazovatel’ uvadza, ze predmetom napadnutho konania je rozhodovanie o zru$enie rozhodcovskeho
rozsudku, v ktorom bol tspeS$ny. Mestsky sud mal nasledne pokraovat v konani o Zalobe
o ndhradu Skody, ¢o predstavuje Standardni agendu vSeobecnych sudov. Ak by aj predmetna vec
mala vykazovat' nejake znaky skutkovej alebo pravnej zloZitosti, uvedenenemohlo ovplyvnit
doterajsiu dizku napadnutho konania, ked’ze mestsky stid vo veci samej ani len nezacal konat.
Stazovatel’ svojim spravanim k dizke napadnutho konania neprispel, pre pretrvavajicu neéinnost’
mestskho studu pristupoval k sporu aktivne, snaZil sa zjednat’ napravu aj prostredn ictvom viacerych
riadosti o pokradovanie v konani. Zbytoéneprietahy si na strane mestskho sudu, ktory vo veci
stazovatela vObec nekond, neurobil jediny procesny Ukon na ucel prejednania Zaloby podanej
v rozhodcovskom konani a neodpovedal ani pisomneziadosti stazovatela. Vysku pozadovanho
finanénho zadostuéinenia stazovatel' odovodiiuje obdobim $tyroch rokov absolutnej nedinnosti
sudu prvej instancie, ako aj pretrvavajicim stavom pravnej neistoty, v ktorej sa od podania zaloby
v roku 2018 nachadza.

1.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’aZzovatel’a

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 391/2025 z 1. decembra 2025, ktoré si ustavny sud
vyziadal v ramci predbeznho prerokovania Ustavnej staznosti v sulade s § 56 ods. 6 vetou
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za bodkociarkou zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
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a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*),
pripojil aj stanovisko zakonnej sudkyne, ktord uviedla, ze v predmetnom spore iSlo o zruSenie
rozhodcovského rozsudku ad hoc rozhodcu Ing. Milosa Valacha pod sp. zn. RD/263/2017
z 3. januara 2018, kde sporovestrany vystupovali v opaénom pravnom postaveni. Konanie je v tejto
Zasti pravoplatne ukonéencod 28. aprila 2021. Nasledne bol spis pokynom vyssicho stdneho
uradnika (¢.1. 371) archivovany. Dna 26. februara 2024 bola sudu dorucena ziadost’ st'azovatela
o pokracovanie v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe a 26. septembra 2025 v poradi druha
ziadost' o pokracovanie v konani. Diia 29. septembra 2025 bol spis prerozdeleny do sudneho
oddelenia 77Cr, pricom sud vyzvou z 22. oktdbra 2025 vyzval zalobcu na zaplatenie stidneho
poplatku. Stidny poplatok nebol ku ditu vypracovania vyjadrenia zdkonnej sudkyne uhradeny.

4.1. Mestsky sud poukazal na to, ze k zbytocnym prietahom v konani doslo v désledku pochybenia
zamestnanca sudu (vysSieho stidneho tradnika), ktory pokynom na €. 1. 371 v rozpore s § 43 ods. 1
zédkona o rozhodcovskom konani prikazal spis archivovat’. Podla predmetnho ustanovenia ak sud
zru$i rozhodcovsky rozsudok z dovodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemoznosti riesit’
predmet sporu v rozhodcovskom konani (¢o bol pripad aj staznostnho spisu), pokracuje v konani
vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzdjomnej zalobe. Na zéklade
nespravneho pokynu zamestnanca bol vsSak spis dany do archivu a zakonite nésledne neboli
vykonavaneprocesneikony smerujiice k rozhodnutiu veci na podklade povodnej zaloby. Mestsky
sid sa za uvedene stazovatelovi ospravedliiuje, nesuhlasi vSak s priznanim pozadovanho
finanénho zadostudinenia 2 500 eur. Poukazuje pritom na kritérium vyhodnotenia vyznamu
napadnutho konania pre stazovatela , ato vzhladom na to, Ze stazovatel' je fyzickou osobou
zhdastiujucou sa na podnikatel'skej &innosti (v zmysle vypisu z Obchodnho registra) viacerych
obchodnych spolocnosti (ako konatel’, resp. spolo¢nik), a zaroveni na ti skutocnost, ze predmetom
konania (v ramci prejednania povodnej Zaloby) je spor o zaplatenie 1 370,23 eur. Predmet sporu tak
nemozno Vv sucasnych ekonomickych realiach Slovenskej republiky povazovat za obzvlast
podstatnt finan¢nu Ciastku, ktora by zavaznejSim spdsobom zasahovala do principu pravnej istoty
na strane stazovatela. Za nemenej dolezitu skutocnost’ mestsky sud povazuje aj to, Ze v konani
zatal vykonavat’ ukony smerujiice k dohPadneu rozhodnutiu veci, ¢im je odstranena aj akakol'vek
pochybnost’ o existencii d’al§ich prietahov v konani. Navrhnutefinanénezadostuéinenie povazuje
za extenzivne aj v porovnani s predmetom konania, ked’ ide o viac ako 1,6 nasobok hodnoty istiny,
ktora je predmetom sporu po pokradovani v konani. Dalej uviedol, Z¢ v kontexte judikatury
Gistavnho sudu je pri posudzovani, ¢ v konani doglo k prietahom (resp. aj pri uréovani finanénho
zadost'udinenia), nevyhnutneprihliadat’ aj na spravanie sporovych stran. V tejto svislosti poukazal
na to, e stazovatel’ sa za¢al zaujimat’ o staznostndonanie (podal navrh na pokraovanie v konani)
az takmer tri a pol roka od pravoplatnho skondenia konania v &asti Zaloby o zruSenie
rozhodcovskho rozsudku. Ak by stazovatel’ konal v sulade s pravnou zasadou, podla ktorej pravo
patri bdelym a urgoval by konanie vo veci, tak v konani mohlo byt pokratovaneuz podstatne skor.
Uvedenema byt podl'a nazoru mestskho sudu zohladnenepri rozhodovani priznani finanénho
zadost'ucinenia.

5. Po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie st'azovatel’ reagoval na vyjadrenie mestského sudu
pisomnym podanim z 23. decembra 2025. Nesthlasil s nazorom mestského stidu o tom, ze ak by
urgoval konanie vo veci, tak v konani mohlo byt pokratovane uz podstatne skor. Pripomenul,
ze dvakrat ziadal o pokracovanie vo veci, pricom jeho prvl ziadost mestsky sud ignoroval. Vysku
pripadneho  finanéneho zadostudinenia stazovatel ponechal na uvahe ustavneho stdu.



Za zavadzajuce vSak povazuje poukdzanie mestského sudu na hodnotu sporu (zaplatenie sumy
1 370,23 eur) a Ze stazovatel’ sa doméha finanénho zadostudinenia viac ako 1,6 n 4asobok hodnoty,
ktora je predmetom sporu po pokracovani v konani. Ak by stazovatel’ (ako zalovany, pozn.) nebol
v konani na mestskom sude uspesny, tak by Zalobcovi musel zaplatit’ nielen istinu, ale aj Groky
z omeSkania vo vySke 18,25 % rocne zo sumy 1 370,23 eur od 15. februdra 2016 do zaplatenia.
Zalovana suma tak k dne$nemu ditu predstavuje 3 835,96 eur a d’alej narasta.

6. Mestsky std po prijati Gstavnej staznosti na d’alsie konanie na vyzvu tstavnho sudu k moznosti
doplnit’ svoje pdvodnevyjadrenie v urdenej lehote nereagoval, hoci mu vyzva bola riadne dorugen
22. decembra 2025.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejme Ze od Ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladnho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovanho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢&l. 38 ods.2 listiny osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre
T'udskeprava (dalej len ,,ESI’P“) k &l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (I. US 132/03,
V. US 105/07, IV. US 302/2020, 11. US 123/2022). U&elom zakladnho prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vieobecnho stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelatelnho stavu, t. j. stavu
pravnej istoty, dochddza zédsadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim stdu (IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

9. Pri posudzovani otizky, ¢ v okolnostiach konkrtneho sudneho konania doslo k zbytodnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zikladnho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy, ustavny sid v salade
s doterajSou judikatarou (m. m. IIL. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci
Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu a fakticka zlozitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného stdu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

10. Z hladiska povahy veci Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté konanie nevykazuje pravnu ani
skutkovu zlozitost’, tdto nebola indikovana ani konajucim sudom.

11. Dalsim kriteiom, podla ktorho tUstavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych prietahov

v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'a v tomto sadnom konani. Ustavny sud konstatuje,
7e stazovatel k celkovej dizke napadnutho konania neprispel, hoci jeho pasivita vo vztahu
k priebehu napadnutého konania pretrvavala od pravoplatného rozhodnutia sidu o zruSeni Zalobou
napadnutého rozhodcovského rozsudku (28. aprila 2021) az do podania Ziadosti o pokracovanie
v konani (25. februara 2024). Tiez nemozno prehliadat’ fakt, ze stazovatel’ nevyuzil moznost’ podat’
staznost’ predsedovi siidu na prietahy v konani. V judikatire Gstavnho sudu sa sice takéto



staznost’” predsedovi sudu nepovazuje za nevyhnutny predpoklad uplatnenia ustavnej st’aznosti,
no aplikacna prax jednoznacéne potvrdzuje jej efektivitu, o v danej veci mohlo jednoznacne viest
k odstraneniu pochybenia nespravnej archivacie spisu.

12. Hodnotiac postup sudov konajucich vo veci stazovatela, ustavny sud konstatuje, Ze okresnmu

sudu treba vytknut vyrazne nesustredeny postup bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku okresnho sudu &. k. 58Cr/7/2018-287 z 26. marca 2019 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 4CoR/1/2020-351 z 25. marca 2021, t. j. od 28. aprila 2021, ktorym doslo k zruSeniu
7alobou napadnutho rozhodcovskho rozsudku sp. zn. RD/263/2017 z 3. januara 2018 ad hoc
rozhodcu Ing. MiloSa Valacha. Nespravnym postupom vo veci konajuceho sudu a archivaciou
sudneho spisu (hoci mal bez navrhu pokracovat’ v konani o ndhradu Skody v rozsahu uvedenom
v zalobe) nebol vo veci stazovatel'a dodrzany postup podla § 43 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom
konani. Na uvedené personalne zlyhanie poukazal aj mestsky sud vo svojom vyjadreni (bod
4 odovodnenia tohto nélezu). Tato nesustredend CcCinnost’ bola priamou pric¢inou absolutnej
necinnosti sidu po dobu viac ako Styroch rokov. Je pravdou, Ze stazovatel' (ktory po zruSeni
rozhodcovského rozsudku je v konani o nahradu $kody v procesnom postaveni Zalovanho, pozn.)

sa o priebeh napadnutho konania do aprila 2024 nezaujimal, aviak mestsky sad neobnovil
plynulost konania ani po tom, ¢o mu bola adresovana ziadost stazovatela o pokracovanie
v napadnutom konani (ziadost’ z 25. februara 2024) a urobil tak az na zéklade urgencie stazovatel’a
z25. septembra 2025, kedy vec bola zaradend do oddelenia 77Cr abola jej pridelend nova
sp. zn. 77Cr/20/2025. Zalobca bol 22. oktobra 2025 vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku, ktory
do diia rozhodovania ustavnho sudu nebol uhradeny. Overenim aktualneho stavu Gstavny sud

zistil, ze sudny spis sa nachddza u vyssej sudnej tradni¢ky na d’als§i procesny postup.

13. Nielen nec¢innost,, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna ¢innost’ vieobecnbo sudu moze
zapri¢init’ porusenie ustavou (listinou a dohovorom) zarudenho prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajticej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci
rozhodol (m. m. 1. US 688/2014).

14. V konkluzii uvedeného Ustavny sud uzatvara, Ze primarne nesustredeny postup okresného sudu
a nasledna absolutna necinnost’ mestského sudu (bod 12 odovodnenia tohto ndlezu) zapricinila
vznik zbyto€nych prietahov, ktorymi doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

15. Stazovatel' sa doméha, aby tGstavny sud prikazal mestskmu sudu konat bez zbytoénych
prietahov. Napriek tomu, Ze v staznostnom petite neuviedol sucasnu spisovu znacku, pod ktorou
mestsky sud aktualne pokracuje v konani pod sp. zn. 77Cr/20/2025, ktoredosial’ nie je pravoplatne
skondeng ustavny sad , vychadzajuc zo skutolnosti, Ze terajiie konanie je zo zékona realne
pokracovanim pdévodného konania sp. zn. B5-58Cr/7/2018 a priamo z neho vyplyva, prikazal
mestskému stdu v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude,
aby vo veci stazovatel’a aktualne vedenej pod sp. zn. 77Cr/20/2025 konal bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).



16. Dalej stazovatel Ziadal, aby mu Gstavny sad priznal primerane finanéne zadostudinenie
2 250 eur. Vzhl'adom na vsetky okolnosti pripadu (¢l. 41 dohovoru), konsStatovany nesustredeny
a zdihavy postup mestského stidu, bertc do Gvahy aj charakter predmetu konania, jeho vyznam pre
stazovatel'a, hodnotu sporu (1 370,23 eur s prisluSenstvom), a teda to, Co je pre stazovatela
.,V stavke®, ako aj pristup st'azovatel’a k Stvorro¢nej necinnosti sudu, majic na pamdti, ze cielom
priznania finanénho zadostudinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav
alebo slobod zarudenych ustavou, resp. zaviznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie inho
majetkovho prospechu, ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona
o ustavnom sude priznal stazovatelovi finanénezadostudinenie 1 750 eur a vo zvysnej Gasti navrhu
nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

17. Ustavny siud stazovatelovi podl'a § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude priznal nahradu trov
pravneho zastipenia tak, ako si ich jeho pravny zastupca uplatnil, za 2 Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2025 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti) v sume
uplatnenej v staznostnom navrhu vo vyske 949,17 eur v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

18. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne staZzovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavnho stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



