SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 226/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ E. K., H., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. D. P., ktorou
namietal porusenie svojho zadkladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Trenéine rozsudkom ¢&. k.

19 Co 13/05-136 z 19. maja 2005, a takto
rozhodol:
Staznost E. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) bola 8. jiila 2005
dorucena staznost E. K., H. (dalej len , stazovatel’™), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len , ustava®) postupom Krajského sudu v Trencine (dalej len , krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 19 Co 13/05-136 z 19. madja 2005.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Ze v roku 1977 utrpel pracovny uraz,
vdosledku ktorého mu zamestnavatel’ — odporca vypldacal nahradu za stratu na zarobku

podla ustanovenia § 195 v tom case platného Zakonnika prace.

Stazovatel’ sa v zaujme zlepSenia svojej financnej situdacie rozhodol sukromne
podnikat a 31. janudara 1988 rozviazal dohodou pracovny pomer s odporcom. V oktobri
1988 utrpel stazovatel v suvislosti s uvedenym sukromnym podnikanim dopravnu nehodu,
nasledkom ktorej mu bolo odnaté vodicske opravnenie a nemohol dalej sukromne podnikat.
Stazovatel preto poziadal prislusny urad prace o sprostredkovanie zamestnania a byvalého
zamestnavatela — odporcu o opdtovné vypldcanie nahrady za stratu na zarobku ndsledkom

utrpeného pracovného urazu.

Odporca vyhovel Ziadosti stazovatela a zacal mu znova vyplacat nahradu za stratu
na zarobku, ktoru vsak zacal v roku 2002 kratit' z dovodu pravdepodobného zarobku
o prislusnu financnu sumu. StaZovatel’ s uvedenym postupom nesuhlasil, preto podal na
Okresnom sude Prievidza (dalej len ,, okresny sud*) Zalobu, v ktorej sa domdhal nahrady za

stratu zarobku vo vyske, na ktoru mal podla jeho nazoru narok.

Okresny sud Zalobu stazovatela zamietol s odovodnenim, Ze ,,... u odporcu som mal
zabezpecenu prdcu, ktora zodpovedala mojmu zdravotnému stavu a napriek tomu som
Ve . . 4 .o v r )
poziadal o rozviazanie pracovného pomeru, pricom nasledne som nemohol dosahovat
vysSie prijmy z podnikatelskej cinnosti nie v dosledku nasledkov utrpeného urazu, ale
z dovodu odnatého vodicskéeho opravnenia, a sud dospel k zaveru, ze moje uplatiované

naroky nie su v pricinnej suvislosti s utrpenym urazom .

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol rozsudkom ¢. k. 19 Co 13/05-139 z 19. mdja 2005 tak, zZe potvrdil rozsudok

prvostuprniového sudu.

Stazovatel’ nesthlasi s prdvnym nézorom krajského stdu v predmetnom rozsudku,

a preto v petite svojej staznosti Ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho zdkladného



prava na spravodlivy proces podla €l. 46 ods. 1 Ustavy v konani krajského sudu rozsudkom
¢. k. 19 Co 13/05-136 z 19. maja 2005, zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a ulozil
mu, aby vec znova prejednal a vyniesol rozsudok v stlade s ustanovenim § 195 Zakonnika
prace platného v rozhodnom obdobi. StaZovatel zaroven Ziada o priznanie nahrady trov

pravneho zastupenia v konani pred istavnym sadom.

II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdvneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietajui porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdakladnych slobod vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy sa kazdy méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduji v obcianskopravnych a trestnopravnych

veciach.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
V zmysle uvedeného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema stavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 140/03).

Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecné¢ho sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k danému
rozhodnutiu, ani skumat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil.

Ustavny sud z rozsudku okresného sudu &. k. 16 C 49/2002-117 z 28. oktdbra 2004,
ktor¢ho fotokdpia bola pripojena k staznosti stazovatela ako priloha, zistil, Ze néavrh
stazovatel’a, ktorym sa domahal od odporcu ndhrady za stratu na zarobku po skonceni

praceneschopnosti, bol okresnym sudom zamietnuty.

Okresny sud v odévodneni predmetného rozsudku podrobne uviedol skutkovy stav,
z ktorého pri svojom rozhodovani vychadzal, ako aj pravnu analyzu posudzovanej veci
a tvahy, ktorymi sa riadil. Stazovatel’ podal proti uvedenému rozsudku odvolanie, o ktorom
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 19 Co 13/05-136 z 19. maja 2005 rozhodol tak, ze potvrdil

rozhodnutie okresného sudu.



Krajsky sid v odovodneni predmetného rozsudku uviedol, Ze po preskiimani
napadnutého rozsudku okresného sudu €. k. 16 C 49/2002-117 z 28. oktébra 2004 zistil, ze
napadnuty rozsudok okresného sudu ,,... je potrebné potvrdit’ podla ustanovenia § 219

Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravny “.

Krajsky suad dalej v rozsudku uviedol, Ze prvostupiiovy sud vykonal vo veci
dokazovanie v dostatocnom rozsahu, vykonané dokazovanie sprivne vyhodnotil a na
zisteny skutkovy stav spravne aplikoval predpisy hmotného prava a v odvolacom konani
neboli tvrdené také skutocnosti, ktoré by boli dovodom pre odlisSné pravne posudenie dane;j

vecl.

Krajsky sud v uvedenom rozsudku zarovenn posudil aj pravne uvahy, ktorymi sa
prvostuptiovy sud pri posudzovani predmetnej veci riadil, pricom poukdzal na skutocnost’,
ze okresny sud spravne posudil okolnost, Ze napriek tomu, Ze zodpovednost za Skodu
spdsobenu pracovnym Urazom je tzv. objektivnou zodpovednost'ou, za ktorti zamestnavatel’
zodpoveda bez ohladu na zavinenie, je zamestnavatel povinny nahradit’ len taka Skodu,
ktora poskodenému zamestnancovi vznikla nasledkom pracovného trazu, a teda v pricinnej

suvislosti s tymto pracovnym trazom.

Podl'a nazoru tstavného sudu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by rozsudkom krajského
sudu €. k. 19 Co 13/05-136 z 19. mdja 2005 boli poruSené zadkladné prava stazovatela,
ktorych poruSenie vo svojej staznosti namieta. Rozsudok krajského sudu nie je mozné
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, sid vo svojom rozhodnuti riadne zistil
skutkovy stav a aplikoval nanl relevantné ustanovenia platného prava, priCom svoj postup

v odovodneni uvedeného rozsudku riadne vysvetlil.

Ustavny sid zdroveri pri preskimani rozsudku krajského sidu ¢ k. 19 Co 13/05-136
z 19. maja 2005 nezistil Ziadne skutocnosti, ani pricinnu suvislost, ktora by umoznovala
vyslovit zdver o porusSeni stazovatelom oznaceného zakladného prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Skutocnost, Ze sa stazovatel nestotoziuje s pravnym

nazorom krajského sudu, nemozZe viest kzdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo



arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia a nezakladda oprdvnenie ustavného sudu nahradit
pravny nazor krajského sudu svojim viastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zdkonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor
natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel alebo

vwznam (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 115/02, I. US 176/03).
V zmysle ustanovenia § 36 zdkona o ustavnom side v spojeni s ustanovenim § 142
Obcianskeho sidneho poriadku ustavny sud rozhodol, Ze ziadny z GCastnikov konania nema

pravo na nahradu trov konania.

Z uvedenych doévodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2005



