SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I. US 328/2015-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 26. augusta 2015
predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti A.L.K. Humenné, spol. s r. o,
Stefanikova 22, Humenné, zastupenej advokatom JUDr. Janom Sopiakom, Stefanikova 17,
Humenné, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prva
podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd postupom
Podohospodarskej platobnej agentiry a Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka

Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti A.L.K. Humenné, spol. s. r. 0., odmieta

pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 2. jila 2015
dorucend sfaznost obchodnej spolocnosti A.L.K. Humenné, spol. s r. o. (dalej len

»stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci



bez zbytodnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Pddohospodarskej platobnej agentury (d’alej len ,,platobna
agentdra®) a Ministerstva pdodohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (dalej

len ,,ministerstvo‘‘) v bliZ§ie neur¢enom konani.

2. Stazovatelka v staZnosti uvadza, Ze vroku 2005 podala platobnej agenture
»Ziadost o priame platby na plochu, ato jednotnii platbu na plochu, podporu plodin
na ornej ploche a vyrovndvaci prispevok na znevyhodnené oblasti na uZivani plochu spolu
vo vymere 592,43 ha“. Platobnd agentira a ministerstvo ako odvolaci organ viackrét
od roku 2005 rozhodli o neposkytnuti podpory pre sfazovatelTku, hoci Krajsky sud
v Bratislave ich rozhodnutia vZdy zrusil, pretoze nedostatocne zistili skutkovy stav aich

rozhodnutia boli nepreskimatelné.

3. StaZovateTka sa domnieva, Ze neposkytnutim doticii v priebehu 10 rokov
dochéddza k poruseniu jej oznaCenych prdv, a navrhuje, aby udstavny sid ndlezom takto
rozhodol:

,» 1. Zdkladné prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l 48 ods. 2 Ustavy... a prdva... podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru... porusené bolo.

2. Ministerstvo podohospoddrstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky je
povinné... zaplatif financné zadostucinenie vo vyske 20. 000,- eur...

a taktieZ pozaduje ,,uhradit staZovatelovi trovy konania“.

II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora

Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,



ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Podla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti
o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Ustavny sid ndvrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sdde. Podl'a § 25 ods. 2
zékona o dstavnom sude mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid mdze

odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Ustavny sdd je v silade s § 20 ods. 3 zdkona o dstavnom stde viazany petitom
staznosti (nadvrhom na rozhodnutie) a mdze rozhodnuf len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha
v petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela
svojich prav (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05, I. US 598/2013). Ustavny std zdoraziiuje, Ze
viazanosf ustavného sudu navrhom na zacatie konania iostatnymi poZadovanymi
zékonnymi ndleZitostami osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu
svojich zdkladnych prav aslobod st zastipené advokdtom. Z uvedeného vyplyva, Ze
Ustavny sid md v udstave av zdkone o ustavnom sude presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdlnych aj vecnych ndleZitosti

ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 dstavy, § 20 a § 50 zdkona o dstavnom stde).

7. Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho podadva, pripadne

proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu



a navrhované dokazy. Podla § 20 ods. 2 zdkona o dstavnom sude sa k ndvrhu na zacatie
konania musi pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento
zékon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje

na zastupovanie pred ustavnym stidom.

8. Vychddzajic z obsahu staZnosti, Ustavny sud konsStatuje, Ze tito staZnost napriek
tomu, Ze sfazovatelka je zastipend kvalifikovanym pravnym zdstupcom — advokatom,
nesplitia naleZitosti kvalifikovaného ndvrhu na zalatie konania pred dstavnym sddom
ustanovené v § 20 ods. 1, 2 a 3 zdkona o dstavnom sude. Sfaznosft vykazuje nielen zdsadné
nedostatky medzi textom samotnej sfaZnosti a navrhovanym petitom, ktory je oddeleny
od ostatnej casti staznosti, ale neobsahuje najmi jasny (jednoznacny) navrh rozhodnutia
vo veci samej (petit), ktorého vydania sa sfazovatelka od tstavného sidu domadha
(§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), vymedzeny presne, ur€ito a zrozumitelne a takym
spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie tstavného sidu v uvedenej veci.
Formuldcia navrhu na rozhodnutie vo veci samej je nedplnd a napr. neobsahuje vo vztahu
k dévodom staznosti jasnu identifikdciu namietanych konani, ako aj oznacenie jednotlivych
porusovatelov, ktorych postupmi malo dojst k poruSeniu jej oznalenych prav. Petit
pozadovany stazovatelkou, aj ¢o sa tyka oznacenych prav, nie je zhodny s namietanymi
zékladnym pravami uvedenymi v tuUvode a v odb6vodneni sfaznosti, hoci sfaznost
stazovatelky v jej mene napisal aj podpisal advokat (ako osoba priva znald, pozn.). K tomu
ustavny sud uvadza, Ze zo splnomocnenia z 19. juna 2015 predloZeného stazovatelkou tiez
nevyplyva, Ze ide o splnomocnenie na jej zastupovanie v konani pred dstavnym sidom, ako

to predpoklada § 20 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

9. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami tstavny sid pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstrafiovat z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluZi inStitit povinného
pravneho zastupenia v konani pred ustavnym studom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok

zdkonom predpisanych naleZitosti podani u&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,



I. US 368/2010, 1II. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

10. Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokét je povinny dosledne vyuZivaf vSetky pravne prostriedky,
a takto chréanif a presadzovaf priava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujd,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak,
aby také tkony boli objektivne sposobilé vyvolaf nielen zaatie konania, ale aj prijatie
staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne
to plati pre vSetky zdkonom ustanovené ndleZitosti tikonov, ktorymi zac¢ina konanie pred
ustavnym stidom. Aj v tomto ohlade nadalej zostava v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura

scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr.

advokata).

11. Vzhladom na uZ uvedené ustavny sud preto sfaznost stazovatelky odmietol
pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti uz pri jej predbeZnom prerokovani podla §

25 ods. 2 zakona o dstavnom sude.

12. Nad rdmec ustavny sud uvadza, Ze vo veci staZzovatelky (pozri napr. § 250t ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) je dand pravomoc vSeobecného sudu v spravnom sudnictve
rozhodovaf o nelinnosti orgédnu verejnej spravy. Tuto prdvomoc spravneho sudnictva
nemozno nahradif konanim pred tustavhym sddom, pretoZze plati princip subsidiarity

vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2015



