SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 502/2011-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2012
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti JUDr. 1. R. alIng. J. R, K., zastipenych advokatom
JUDr. M. S., K., vo veci namietaného porusSenia ich zédkladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.
40 C/145/2007 (poévodne vedenom pod sp. zn. 14 C/26/2003), za ucasti Okresného sudu
Kosice I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. 1. R. a Ing. J. R., K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.

40 C/145/2007 (p6évodne vedenom pod sp. zn. 14 C/26/2003) poruSené boli.



2. Okresnému sudu KoSicel prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
40 C/145/2007 (pévodne vedenom pod sp.zn. 14 C/26/2003) konal bez zbytocnych

prietahov.

3.JUDr. I. R. alng. J. R. priznava finan¢né zadostucinenie kazdému v sume
po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré im je Okresny sud KoSicel povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSicel je povinny uhradit JUDr. I. R. alng.J. R. trovy
konania v sume 502,87 € (slovom pét'stodva eur a osemdesiatsedem centov) na ucet ich

pravneho zastupcu JUDr. M. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 502/2011 z 22. novembra 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost JUDr. I. R. alng. J. R. (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,okresny siud“) v konani vedenom pod sp. zn.

40 C/145/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze konanie vo veci zacalo 14. januara 2003, ked’ bola
okresnému siidu podana Zaloba o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Okresny sud
uznesenim z 25. jala 2007 pripustil, aby stazovatelia vstupili do konania ako Zalovani

v 3. avo 4. rade.



Stazovatelia uviedli, Ze ku dilu podania staznosti tstavnému stidu nebolo napadnute

konanie pravoplatne skoncené.

Okrem toho, ze sa stazovatelia domahali, aby ustavny sad podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresné¢ho stidu bolo porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven pozadovali prikazat
okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Napokon sa
domahali priznania financného zadostucinenia kazdému v sume po 5 000 € a tiez Gthrady

trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr. 119/10 doru¢enym ustavnému stidu 2. novembra 2011, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

., Vec je skutkovo a pravne zlozitd. K predlZeniu konania znacne prispel velky pocet
ucastnikov konania, casté zmeny v osobach ucastnikov konania v dosledku predaja

¢

predmetnych bytov, ako aj zistovanie pobytov niektorych ucastnikov konania.

K vyjadreniu okresného sidu stazovatelia zaujali stanovisko podanim doru¢enym
ustavnému sudu 9. februara 2012, v ktorom okrem iného uviedli:

., Stidu nemoze byt' v tomto Stadiu konania znama skutkova, ¢i pravna zlozitost veci,
kedZe sa z toho hladiska vecou pocas 9 rokov konania skutkovou, ani prdavnou strankou
veci ani len nezacal zaoberat. Jedinou zloZitostou oproti konaniam o urcenie viastnickeho
prava, ktoré su beznou a pomerne castou sucastou Standardnej agendy vseobecnych sudov,
Jje zistovanie, ¢i mozno vyhoviet navrhu na uloZenie povinnosti zalobcom zlozit zdlohu
na trovy konania, v suvislosti s ktorou, ako to vyplyva z chronoldgie ukonov sudu, kona
od 14. 6. 2011 (teda vykonava ukony smerujuce k vybaveniu tejto ziadosti odporcov v 6., 9.
a 16. rade), kedy poziadal Ministerstvo zahranicnych veci SR Ziadost o ozndmenie, ci
pravne predpisy v Izraeli umoznuju uloZit' cudzincovi takuto zabezpeku. Aj v tejto suvislosti
vSak je potrebné mat na zreteli, zZe zZiadost' vyssie uvedenych odporcov je zo 16. 3. 2010

a sud napriek tomu, Ze tvorila prekazku konania, so zretelom na ustanovenie § 51 ods. 1



Zakona ¢. 97/63 Zb. o medzinarodnom prdve sukromnom a procesnom. Sud teda bol
absolutne necinny v procesnej otazke, ktorej vyriesenie bolo podmienkou sine qua non
na rozhodnutie o tom, ¢i je mozné v konani pokracovat, alebo ho sud musi zastavit, 1 rok
a 3 mesiace.

Stazovatelia sii toho ndzoru, Ze takito extrémnu dizku konania, pocas ktorej sa sud
ani len nezacal zaoberat’ vecou samotnou, neovplyvnila skutkova a pravna zlozZitost veci,
pretoZe ukony, ¢i necinnost sudu, ku ktorym doslo pocas uplynulej doby, nemaju Ziaden
relevantny vztah k skutkovej, ¢i pravnej zlozZitosti veci.

Z vyjadrenia sudu je zrejmé, zZe sud od 14. 1. 2003, kedy konanie zacalo,
azdo 25. 7. 2007, kedy pripustil vstup dalsich ucastnikov do konania, vratane zZalobcov,
teda viac nez 4 a pol roka, riesil otazku sudnych poplatkov.

Z ustanovenia § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, v zneni platnom v case
podania navrhu pritom vyplyva, Ze ak nebol poplatok splatny podanim navrhu zaplateny pri
podani navrhu, sud vyzve poplatnika, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, zaplatil
poplatok. Ak poplatok napriek vyzve nebol zaplateny, sud konanie zastavi.

Z prehladu ukonov sudu od 14. 1. 2003 az do 25. 7. 2007 vyplyva, zZe sud robil
opakované neefektivne ukony smerujuce k navrhovatelom, tykajuce sa vysky poplatku, ich
majetkovych pomerov, hodnoty nehnutelnosti, a neriadil sa citovanym zdakonnym
ustanovenim.

V dalsom priebehu konania sud okrem toho, Ze pripustil vstup dalSich ucastnikov
do konania, opdtovne vykonaval ukony smerujuce tento krat k zistovaniu pobytov
ucastnikov, pricom ako je zrejmé z prehladu predlozeného sudom, v konani, ktoré uz v tom
Case trvalo viac nez 6 rokov, su medzi jednoduchymi ukonmi sudu smerujucimi k zisteniu
pobytu ucastnikov konania, aj polrocné obdobia absolutnej necinnosti. Pokial’ sud uvadza,
Ze prvé pojedndvanie sa malo uskutocnit’ dna 29. 10. 2009, je potrebné poukdzat na to, Ze
pre vykonanie tohto pojednavania neboli splnené zdakonné podmienky. Samotny sud uvadza,
Ze zalobcovia v 3. a 4. rade nezaplatili sudny poplatok, stazovatelia navyse upozornuju
na to, ze stazovatel’ v 2. rade uz podanim zo dna 27. 10. 2009 upozornil sud na to, ze mu
nebol ani do terminu pojedndvania doruceny navrh na zacatie konania. Medzi tymto
neefektivne a bez akéhokolvek vyznamu nariadenym pojednavanim, a dalsim nariadenym

pojednavanim, ktoré sa malo uskutocnit dna 5. 5. 2011, uplynula doba viac nez roka a pol.



Napriek tomu stazovatelovi v 2. rade ani do pojedndvania konaného dna 5. 5. 2011 nebol
doruceny navrh na zacatie konania. Stazovatel v 2. rade osobitne poukazuje na to, Ze
na tuto skutocnost’ poukazovali aj vo svojej staznosti predsedovi sudu zo dna 14. 12. 2010.
V odpovedi na nu predseda sudu okrem iného uviedol, ze vybavujucu sudkynu upozornil
na to, aby konala bez prietahov, napriek tomu, Ze od tohto upozornenia, az do dna
5.5 2011, kedy sa malo konat' dalsie pojednavanie, uplynula doba 4 mesiacov, sud ani
v tejto lehote, ani po tomto upozorneni stazovatelovi v 2. rade zZalobu nedorucil, a teda
nevykonal ani najjednoduchsi ukon, ktory od neho mozZno ocakavat na to, aby pojedndvanie
bolo mozné uskutocnit, a po viac nez 8 rokoch a 3 mesiacoch na pojedndvani vec meritorne

prerokovat’.

Stcastou vyjadrenia okresného sudu z26. oktobra 2011 k staznosti bol
aj nasledujuci prehl'ad procesnych ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania:

. Zalobcovia v 1. az 4. rade sa Zalobou proti zalovanému: Mesto K., podanou
na tunajsom sude dna 14. 1. 2003, domdhali urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Veci bola pridelena spisova znacka 14 C/26/2003.

Dna 6. 11. 2003 bol sudu doruceny navrh Zalobkyn v 3. a 4. rade na oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Sud dna 2. 12. 2003 vyzval prdavnu zdstupkynu Zalobcov na oznamenie hodnoty
predmetnych nehnutelnosti za ucelom vyrubenia sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania.

Sud dna 17. 2. 2004 vyzval pravnu zdstupkynu Zalobcov na predloZenie listinnych
dokazov o majetkovych pomeroch zalobkyn v 3. a 4. rade, aby mohol rozhodnut' o ich
Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uznesenim ¢. k. 14 C/26/203-47 zo dna 7.4. 2004 sud nepriznal Zalobkyniam
v 3. a vo 4. rade oslobodenie od sudnych poplatkov, proti ktorému uzneseniu sa odvolali.

KedZe odvolanie zalobkyn v 3. a vo 4. rade smerovalo proti rozhodnutiu vyssieho
sudneho uradnika, podanim odvolania doslo priamo zo zdkona k zruseniu napadnutého
rozhodnutia, a o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov opdtovne rozhodol sudca
uznesenim ¢. k. 14 C/26/203-51 zo dna 14. 5. 2004 (§ 374 ods. 4 O. s. p. v zneni ucinnom
k 14. 5. 2004), ktorym nepriznal Zalobkyniam v 3. a vo 4. rade oslobodenie od sudnych



poplatkov. Proti tomuto uzmneseniu podali Zalobkyne v 3. a vo 4. rade dna 3. 6. 2004
odvolanie.

Vec bola odvolaciemu sudu predlozend dna 4. 6. 2004.

Sudny spis bol z odvolacieho sudu vrateny tunajSiemu sudu dna 18. 1. 2005 spolu
s uznesenim C. k. 11 Co 181/04-62 z 29. 10. 2004, ktorym odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

Sud dna 22.3.2005 vyzval prdaviau zastupkynu zZalobcov na oznamenie ceny
predmetnych nehnutelnosti za ucelom vyrubenia sudneho poplatku podla polozky 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov, ako aj na predloZenie origindlov plnomocenstiev, do 40 dni
od dorucenia vyzvy.

Dna 22.3.2005 sud odoslal prdavnej zastupkyni  Zalobcov — ozndmenie
o predpokladanom termine pojednavania (§ 372k O. s. p.).

Sud dna 15. 6. 2005 vyzval pravnu zastupkynu Zalobcov na predlozenie aktudlneho
posudku, resp. aktudlneho odhadu ceny predmetnych nehnutelnosti, v lehote 15 dni.

Dna 17. 8. 2005 sud opdtovne vyzval pravnu zastupkynu Zalobcov na predloZenie
aktualneho posudku, resp. aktudalneho odhadu ceny predmetnych nehnutelnosti, v lehote
10 dni.

Pravna zastupkyna zalobcov listom podanym na sude dna 4. 10. 2005 poziadala
o predizenie lehoty na ozndmenie aktudlnej hodnoty nehnutelnosti na lehotu 60 dni.

Sud dna 24. 1. 2006 poziadal pravnu zastupkynu zalobcov na preloZenie listinnych
dokladov o majetkovych pomeroch Zalobkyin v 3. a vo 4. rade, v lehote 30 dni, aby mohol
objektivne rozhodnut o ich opdtovnej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud dna 2. 2. 2006 zaslal trom realitnym kancelariam Zziadost' o oznamenie ceny
nehnutelnosti porovnatelnych s predmetnymi nehnutelnostami.

Uznesenim ¢. k. 14 C 26/2003-102 z 27.9.2006 sud nepriznal zalobkyniam
v 3. a vo 4. rade oslobodenie od sudnych poplatkov, proti ktorému uzneseniu sa odvolali.

Sud dna 30. 10. 2006 predlozil Krajskému sudu v KoSiciach sudny spis spolu
s predkladacou spravou za ucelom rozhodnutia o odvolani.

Sudny spis bol z odvolacieho sudu vrateny tunajSiemu sudu dna 19. 12. 2006 spolu
s potvrdzujucim uznesenim ¢. k. 2 Co/424/2006-112 z 22. 11. 2006.



Sud vyzvou ¢. k. 14 C/26/20003-113 z 20. 12. 2006 vyzval Zalobkyne v 3. a vo 4. rade
na doplatenie sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania.

Uznesenim ¢. k. 14 C/26/2003-120 z 3. 7. 2007 sud zastavil konanie v casti vo vztahu
Zalobkyn v 3. a 4. rade a zZalovaného. V prevysujucej casti vylucil vec na samostatné
konanie.

Vylucenému naroku Zalobcov v 1. a v 2. rade bola na tunajsom sude pridelend
spisova znacka 40 C/145/2007.

Uznesenim ¢. k. 40 C/145/2007-13 z 25. 7. 2007 sud pripustil vstup 20 ucastnikov
do konania na strane Zalovanych. Tymto uznesenim pripustil aj vstup Ing. J. R. a JUDr. L
R. (stazovatelia) do konania ako Zalovanych v 3. a vo 4. rade.

Sud dna 28. 8. 2007 poziadal Mestsku evidenciu obyvatelov K. o oznamenie pobytu
Zalovaného v 3. rade Ing. J. R. (staZovatel). V ten isty den sud poziadal Obecny urad T.
0 oznamenie datumu umrtia Zalovaného Ing. O. O.

Vec bola dna 31.10.2007 predlozena Krajskemu sudu v KoSiciach spolu
s predkladacou spravou za uicelom rozhodnutia o odvolaniach Zalovanych v 5., 6., 9. az 18.,
20. a v 21. rade proti uzneseniu tunajsieho sudu ¢. k. 40 C/145/2007-13 z 25. 7. 2007.

Sudny spis bol z odvolacieho sudu vrateny tunajsiemu sudu dna 24. 7. 2008 spolu
s rozhodnutim o odvolaniach proti uzneseniu tunajsieho sudu z 25. 7. 2007. Odvolaci sud
uznesenim ¢. k. 3 Co/320/2007-77 z 19. 6. 2008 odmietol vsetky odvolania proti rozhodnutiu
sudu prvého stupna, a napadnuté uznesenie zrusil v casti, ktorym sud pripustil vstup Ing. O.
O... do konania na strane Zalovaného ako zZalovaného v 19. rade, a v rozsahu zrusenia
odvolaci sud vratil vec tunajsSiemu sudu na dalsie konanie.

Sud dna 3. 10. 2008 vyzval zZalobkyinu v 2. rade na zaplatenie sudneho poplatku
z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim ¢. k. 40 C/145/2007-165 zo dna 17.10. 2008 sud zamietol ndvrh
na nariadenie predbezného opatrenia.

Sud uznesenim ¢. k. 40 C/145/2007-167 zo dna 17. 10. 2008 pripustil, aby z konania
vystupili Zalovani v 16. a v 17. rade, O. L. a M. L., a aby na ich miesto vstupil do konania
M. S. ako zZalovany v 16. rade.

Uznesenim ¢. k. 40 C/145/2007-169 zo dna 17. 10. 2008 sud pripustil, aby

do konania vstupil O. O... ako Zalovany v 21. rade.



Dna 18. 11. 2008 sud odoslal Ziadost' Registru obyvatelov SR o zistenie pobytu O. L.

Sud dna 13. 3. 2009 vyzval M. L. na predlozenie umrtného listu O. L.

Uznesenim ¢. k. 40 C/145/2007-196 zo dna 16. 10. 2009 sud pripustil, aby
do konania vstupili na stranu Zalobcov dalsi dvaja ucastnici konania.

Prve pojedndvanie sa uskutocnilo dna 29. 10. 2009, avsak bolo odrocené bez
prejednania veci na neurcito s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia o pripusteni pristupenia
Zalobcov v 3. az vo 4. rade do konania im bude vyrubeny sudny poplatok.

Sud uznesenim ¢. k. 40 C/145/2007-214 zo dna 4. 11. 2009 vyzval ZzZalobkyne
v 3. a vo 4. rade na doplnenie Zaloby o Zalobny petit.

Dna 9. 11. 2009 sud vyzval Zalovaného v 7. rade na oznamenie adresy pobytu
Zalovanej v 8. rade.

Sud dna 8. 12. 2009 opdtovne vyzval Zalovaného v 7. rade na oznamenie adresy
pobytu zZalovanej v 8. rade. V ten isty den sud poZiadal Register obyvatelov SR v Banskej
Bystrici, Mestskii evidenciu obyvatelov K. a Ustrednii evidenciu viziiov ZVJS SR o zistenie
pobytu zalovaného v 6. rade.

Uznesenim ¢. k. 40 C/145/2007-233 z 25. 2. 2010 sud pripustil, aby do konania
vstupila na stranu Zalovanych spoloc¢nost M., s. r. o.

Sud dna 4.3.2010 vydal uznesenie ¢. k. 40 C/145/2007-235 o ustanoveni
opatrovnika zalovanej v 8. rade.

Sud dna 17. 9. 2010 vyzval Zalobkyne v 3. a vo 4. rade na zaplatenie sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania.

Druhé pojedndvanie sa uskutocnilo dna 5. 5. 2011. Bolo odrocené na neurcito
za ucelom rozhodnutia o procesnom navrhu pravnej zdastupkyne Zalobcov a zdstupcov
zalovanych, aby sud rozhodol o povinnosti Zalobcov zlozit zabezpeku.

Sud dna 31. 5. 2011 odoslal pravnemu zastupcovi zalovaného v 3. rade (staZovatel)
Zalobny navrh, doplnenie Zalobného navrhu, procesné poucenia podla § 114 O. s. p. s tym,
aby sa k Zalobe vyjadril do 15 dni.

Dna 14. 6. 2011 sud poziadal Ministerstvo zahranicnych veci Slovenskej republiky
o oznamenie, ¢i legislativa v Izraeli upravuje povinnost cudzinca zloZit' zabezpeku
v obcianskom sudnom konani v zmysle § 51 ods. 1 zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom

prave sukromnom a procesnom, v zneni neskorsich predpisov.



Uznesenim ¢. k. 40 C/145/2007-169 z 2. 8. 2011 sud zastavil konanie voci Zalovanym
v 17. a v 20. rade s tym, Ze o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanymi
v 17. av 20. rade sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Sud dna 27. 9. 2011 pozZiadal Ministerstvo zahranicnych veci SR o ozndmenie, kedy
mozno ocakavat dorucenie odpovede Velvyslanectva Slovenskej republiky v T.

KedZe sudu bolo dna 6. 10.2011 zaslané oficidlne stanovisko Ministerstva
zahranicnych veci Statu Izrael zo dna 14. 9. 2011, napisané v anglickom jazyku, sud
uznesenim ¢. k. 40 C/145/2007-349 z 10. 10. 2011 pribral do konania prekladatela z jazyka

¢

anglického za ucelom prekladu predmetného stanoviska. *

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou (okrem iného) doméhali vyslovenia porusenia
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zaroven namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho
kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych

prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre



ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, . US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP v zneni u¢innom v relevantnom case,
podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami

den, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.
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Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o hodnotenie napadnutého konania z hl'adiska zloZitosti veci, Ustavny
sud konstatuje, Ze rozhodovanie o Zalobe o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
patri do Standardnej agendy vSeobecnych stidov a v zasade ho nemozno hodnotit, na rozdiel
od nazoru vysloveného okresnym stidom, ako pravne ani skutkovo zlozité. V okolnostiach
danej veci, najméd vzhl'adom na vel'ky pocet ti¢astnikov konania a cudzi prvok na strane
zalobcov ustavny sud pripusta uréiti mieru skutkovej zlozitosti, ¢o vSak okresny sud
nezbavuje zodpovednosti za stav napadnutého konania, v akom sa nachadza Ccase

rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti.

2. Spréavanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v napadnutom konani pred okresnym sudom doslo k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy acl.6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelia vstupili do konania ako Zzalovani
v 3 a vo 4. rade na zaklade uznesenia okresného sudu z 25. jula 2007. Ustavny sid nezistil
ziadne skutoénosti, ktorymi by staZovatelia prispeli k prediZeniu priebehu napadnutého

konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatelov, bol postup samotného okresné¢ho sudu.
Z analyzy doterajSieho priebehu napadnutého konania vyplyva, Ze okresny sud postupoval
v zasade plynulo, no podl'a nazoru ustavného sudu neefektivne. Je nutné prisvedcit’ ndzoru
stazovatelov, ze okresny sid od zaciatku konania (14. januar 2003) az do 25. jula 2007,
ked’ pripustil vstup d’alSich ucastnikov do konania vratane staZovatel'ov, sa nezaoberal

meritom veci, ale iba otdzkami stivisiacimi s platenim stidnych poplatkov.
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O neefektivnosti napadnutého konania sved¢i aj skuto€nost, Ze prvé pojednavanie

vo veci sa uskutocnilo az 29. oktobra 2009, teda po viac nez Siestich rokoch od jeho zacatia.

Ustavny sad suhlasi s ndzorom stazovatel'ov, Ze okresny sud pochybil, ked’ zalobu
na zacatie konania stazovatel'ovi Ing. R. predlozil az 31. méja 2011, ¢o tieZ nesved¢i o jeho

efektivnom a ststredenom postupe v tejto veci.

Rovnako ustavny sid hodnoti aj skutocnost, Ze okresny sid na navrh pravnej
zastupkyne zalovanych v 6., 9. a 16. rade zo 16. marca 2010, aby rozhodol o povinnosti
zlozit' zabezpeku na trovy konania zalobcom (izraelski Statni prislusnici), reagoval

az ziadostou na Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky zo 14. jana 2011.

Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatare poukazal na to, ze nielen
neCinnost’, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu)
moze zapriCinit’ porusSenie ustavou zaruc¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

: b W e b v 4 J . 7 .
prietahov, ato vtedy, ak cinnost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgdn, aby

o jeho veci rozhodol (obdobie napr. IV. US 22/02, TI1. US 103/09).

Ustavny sud napokon konstatuje, e aj napriek urditej skutkovej zloZitosti konania
a skutoc¢nosti, Ze ide o konanie s cudzim prvkom a pomerne vel’kym poc¢tom ucastnikov, nie
je ustavnopravne akceptovatel'né, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani
po viac ako deviatich rokoch od jeho zadatia (napr. IV.US 155/09, IV. US 82/2010,
IV. US 486/2011).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze namietanym postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 40 C/145/2007 doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zaleZzitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sid rozhodol, Zze zdkladné¢ pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddzaju stazovatelia

v procesnom postaveni zalovanych v 3. a vo 4. rade.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali aj o priznanie primeraného finan¢ného zadost'uc¢inenia kazdému
v sume po 5 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazali najmé na pravnu
neistotu, v ktorej sa v dosledku neukoncenia napadnutého konania nachadzaji rovnako ako
aj d’alsi zalovani, a poukézali aj na to, ze uvedend skuto¢nost’ brani realizacii investicie

do opravy domu, ktora je pre jeho zly technicky stav vel'mi potrebna.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto

pripade prichddza do tvahy priznanie finanéného zadostuCinenia. Pri uréeni finan¢ného
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zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
40 C/145/2007 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj skutocnost’, ze
stazovatelia sa stali ucastnikmi preskimavaného konania az 25. jula 2007, ustavny sud
povazoval priznanie sumy po 2 000 € kazdému zo stazovatelov za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v désledku ich pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatom
JUDr. M. S. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Gstavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému uc€astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za I. polrok 2010, ktord bola 741 €, apri trefom ukone pravnej sluzby
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2011, ktora je 763 €.

Uhradu priznal za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(ipenia a podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14
ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmendch a ndhradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), pricom vySku zékladnej sadzby tarifnej
odmeny bolo potrebné v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky znizit’ u oboch stazovatel'ov o 50 %,
(porovnaj najmi 1. US 417/2010, I US 64/2011, II. US 25/2011, II. US 453/2010,
I1. US 520/2010, 1II. US 354/2010, III. US 356/2010, III. US 452/2010, IV. US 62/2011,
IV. US 475/2010), lebo ide o spoloéné ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych
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0s6b*. Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 a za jeden ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2012 predstavuje spolu s rezijnym pausalom (2 x 7,41 € al x
7,63 €) ujedného stazovatela sumu 209,53 € atrovy pravneho zastipenia dvoch

stazovatel'ov predstavuju sumu 419,06 €.

Ked’ze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zéklade
predlozenej fotokdpie osvedCenia o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySena
o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla § 27 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane

zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 502,87 €.

Priznanu Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2012
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