SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 508/2012-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. F., N., zastipené¢ho advokatom Mgr. P. L., Advokatska
kancelaria, B., pre namietané porusenie jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Nitra v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-1802/OEK-NR-2011-Ur (pdvodne
pod sp. zn. CVS: ORP-949/0EK-NR-2004-Sa a CVS: ORP-527/OEK-NR-2008-Ur)
a postupom Okresnej prokuratiry Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 4 Pv 301/2008
(povodne vedenom pod sp. zn. 2 Pv 1291/2004) a takto

rozhodol:

Staznost V.F.odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
31. augusta 2012 dorucena staznost’ V. F., N., pre namietané poruSenie jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresn¢ho riaditel'stva Policajného zboru Nitra (d’alej len ,,okresné
riaditel'stvo™) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-1802/OEK-NR-2011-Ur (pévodne
pod sp. zn. CVS: ORP-949/0EK-NR-2004-Sa a CVS: ORP-527/OEK-NR-2008-Ur)
a postupom Okresnej prokuratury Nitra (dalej len ,,okresnd prokuratara®) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Pv 301/2008 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 2 Pv 1291/2004).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,Dia 30. 7. 2004 som ako poskodeny podal na Krajsku prokuraturu v Nitre podnet
na presetrenie konania F. S...

Moj podnet bol postupeny Okresnému riaditelstvu PZ v Nitre. OR PZ v Nitre vydalo
diia 3. 12. 2004 Uznesenie CVS: ORP-949/OEK-NR-2004-Sa, ktorym uznesenim zacalo
trestné stihanie vo veci... spis vo veci mojho podnetu bol dnom 20. 1. 2005 zaslany
na Krajské riaditelstvo PZ v Nitre...

KR PZ v Nitre po vykonani procesnych ukonov vydalo dna 15. 1. 2007 uznesenie
CVS: KRP-11/OEK-NR-2005, ktorym trestné stihanie zastavilo, pretoze skutok nie je
trestnym cinom a nie je dovod na postupenie veci.

Dna 24. 1. 2007 som proti uvedenému uzneseniu podal staznost, na zaklade ktorej
Okresna prokuratura v Nitre uznesenim 2 Pv 1291/2004 zo dnia 28. 2. 2007 predmetné
uznesenie KR PZ v Nitre zrusSila a ulozZila vySetrovatelovi PZ, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.



KR PZ ndsledne v danej veci vydalo uznesenie CVS: KRP-11/OEK-NR-2005 zo dia
30. 4. 2007, ktorym uznesenim trestné stihanie opdtovne zastavilo, znovu z dovodu, Ze
skutok nie je trestnym cinom a nie je dovod na postupenie veci.

Dna 17. 5. 2007 som proti uvedenému uzneseniu znovu podal staznost. Okresna
prokuratura v Nitre svojim uznesenim 2 Pv 1291/2004 zo dna 29. 6. 2007 moju staznost
zamietla, pretoze podla nazoru Okresného prokuratora nie je dovodna.

Po obdrzani uvedeného uznesenia Okresnej prokuratury, kedZe toto som povazoval
za nezdakonné, som podal na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky Ziadost
o preskumanie postupu Okresnej prokuratury v Nitre v konani 2 Pv 1291/2004...

Krajska prokuratura v Nitre ma svojim pripisom 1 KPt 658/07 zo dna 17. 1. 2008...
informovala o tom, ze moj podnet je dovodny...

... po tom, ¢o sa vyse jedného roka vo veci nic¢ nedialo, som dna 13. 3. 2009 podal
na Krajsku prokuraturu v Nitre (a na vedomie aj Okresnej prokurature v Nitre) staznost
z dovodu necinnosti a nekonania organov cinnych v danom trestnom konani.

Krajska prokuratura v Nitre uvedenu staznost posudila ako podnet na preskumanie
zdkonnosti  postupu  Okresnej  prokuratury v  Nitre vo veci vedenej pod
sp.zn. 2 Pv 1291/2004. O sposobe vybavenia uvedenc¢ho podnetu som bol vyrozumeny
pripisom Krajskej prokuratury 1 KPt 658/07-18 zo dna 5. 5. 20009...

Dna 24. 8. 2009 som prostrednictvom svojho splnomocnenca... podal na Generdlnu
prokuraturu SR podanie... V tomto podani som Generalnu prokuraturu SR informoval, Ze
od obdrzania upovedomenia Krajskej prokuratury v Nitre ¢. 1 KPt 658/07-18 zo dna 5. 5.
2009 nebolo v danom konani vykonané nic, resp. Ze nemam o nijakom kroku zo strany
Okresnej prokuratury, ani zo strany vysetrovatela PZ, nijaku vedomost... Nasledne som
uvedeny podnet doplnil svojimi podaniami zo dia 17. 10. 2010 a 25. 10. 2010...

Nasledne mi bolo dorucené uznesenie vysetrovatela OR PZ, UJaKP v Nitre
CVS:ORP-527/OEK-NR-2008-Ur zo dna 10. 2. 2011, ktorym uznesenim vysetrovatel OR
PZ v Nitre trestné stihanie zastavil, lebo podla jeho ndzoru je nepochybné, Ze nie je tento
skutok trestnym cinom a nie je dovod na postupenie veci...

Okrem in¢ho aj preto som proti predmetnému uzneseniu podal dna 21. 2. 2011

staznost, ktoru som doplnil o pisomné dovody dna 7. 3. 2011. Okresny prokurdtor v Nitre



moju staznost' svojim uznesenim sp. zn. 4 Pv 301/2008 zo dna 4. 4. 2011 zamietol, pretoze
podla neho nie je dovodna.

Ked’e uvedené uznesenie Okresného prokuratora, ako aj jeho postup, som povazoval
za nezakonné, podal som podnet na ich preskumanie.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Nitre... ma o sposobe vybavenia mojho podnetu
vyrozumela svojim pripisom [ KPt 530/11-6 zo dna 8. 8. 2011. Z uvedeného upovedomenia
znovu vyplyva, Ze aj tento moj podnet bol dovodny...

Po tomto upovedomeni mi bolo dorucené uz len uznesenie vysetrovatela OR PZ,
odboru krimindlnej policie v Nitre CVS:ORP-1802/OEK-NR-2011-Ur zo diia 19. 12. 2011,
ktorym vysetrovatel zacal trestné stihanie vo veci trestného cinu kradeze. Vysetrovatel OR
PZ podla mojich vedomosti zZiadne dalsie kroky v danej trestnej veci nevykonal. Rovnako
podla mojich vedomosti neboli realizované nijaké tikony zo strany Okresnej prokuratury
v Nitre...

Vysetrovatel OR PZ v Nitre, ani Okresna prokuratura v Nitre, neboli v danej trestnej
veci schopni o mojom podnete, ktory som podal 30. 7. 2004, teda pred viac ako 8 rokmi (!!!)
do dnesného dna rozhodnut’ pravne konformnym sposobom, resp. tuto vec neboli schopni

pravne konformnym sposobom uzatvorit.

Stazovatel’ vyslovil nazor, Ze postupom okresného riaditel'stva a postupom okresnej
prokuratiry v uvedenom trestnom konani dochadza k poruSovaniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

, Zakladné pravo V. F., nar. ..., bytom ..., N., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jeho
zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobod postupom Okresného riaditelstva Policajneho zboru Slovenskej republiky v Nitre v
konani sp. zn. CVS: ORP-1802/OEK-NR-2011-Ur (pévodne CVS: ORP-949/OEK-NR-2004-



Sa a CVS: ORP-527/OEK-NR-2008-Ur) a postupom Okresnej prokuratiiry v Nitre v konani
sp. zn. 4 Pv 301/2008 (povodne 2 Pv 1291/2004), porusené bolo.

Okresnemu riaditelstvu Policajného zboru Slovenskej republiky v Nitre a Okresnej
prokurature v Nitre sa prikazuje, aby v konani CVS: ORP-1802/OEK-NR-2011,
resp. 4 Pv 301/2008 konali bez zbytocnych prietahov.

Slovenska republika - Okresné riaditelstvo Policajného zboru Slovenskej republiky
a Slovenska republika - Okresna prokuratura v Nitre su povinné spolocne a nerozdielne
vyplatit' V. F. financné zadostucinenie vo vyske 10.000,00 € do dvoch mesiacov od
dorucenia Nalezu.

Slovenskad republika - Okresné riaditelstvo Policajného zboru Slovenskej republiky
a Slovenska republika - Okresna prokuratura v Nitre su povinné nahradit’ V. F. trovy
konania a trovy pravneho zastupenia na ucet Mgr. P. L., advokata, so sidlom Advokatskej

¢

kancelarie ..., B., vedeny v ..., C. u.: ..., do dvoch mesiacov od dorucenia Ndlezu. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento



zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel’ namieta prietahy v trestnom
konani vedenom okresnym riaditel'stvom pod sp. zn. CVS: ORP-1802/OEK-NR-2011-Ur
(pdvodne pod sp. zn. CVS: ORP-949/0EK-NR-2004-Sa a CVS: ORP-527/OEK-NR-2008-
Ur) a dozorujucou okresnou prokuraturou pod sp. zn. 4 Pv 301/2008 (pévodne vedenom

pod sp. zn. 2 Pv 1291/2004).

V tejto suvislosti tstavny sud zistil, Ze v danej trestnej veci nebolo dosial’ vznesené

obvinenie Ziadnej konkrétnej osobe.

Eurépsky sud pre Tl'udské prava (dalej len ,,ESCP*) v rozhodnuti Krumpel
a Krumpelova v. Slovensko z 5. jala 2005 (sp. zn. 56195/00) uviedol, Ze poSkodené osoby
uplatiiujice si narok na nahradu Skody v trestnom konani maji narok pozivat’ ochrany
zo zaruk Cl. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze takéto konanie mozno povazovat za rozhodujuce
pre ur€enie ich ,,obc¢ianskych prav*. Je potrebné poznamenat, ze ESLCP sa v danom pripade
z hl'adiska porusenia zékladnych prav stazovatel'ov zaoberal ich trestnou vecou, v ramci
ktorej nebolo len zacaté trestné stihanie, ale doSlo aj ku vzneseniu obvinenia konkrétnej

osobe (napr. I11. US 189/06, I11. US 324/05).

Z uvedeného vyplyva, Ze domahanie sa ochrany prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

a teda rovnako zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy poskodenym v ramci trestného



konania je podmienené tym, aby bol uplatneny narok na nahradu Skody v trestnom konani,
ktoré mozno za urcitych podmienok povazovat' za konanie vo veci poSkodeného (jeho
zalezitosti). Podl'a § 46 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (v zneni zékona
¢. 650/2005 Z. z.) t€inného od 1. janudra 2006 (d’alej len ,, Trestny poriadok*) poskodeny,
ktory ma podl'a zakona proti obvinenému narok na nédhradu skody, ktora mu bola sposobena
trestnym c¢inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil

obzalovanému povinnost’ nahradit’ tito Skodu.

Doterajsia judikatira ustavného sadu (napr. 1. US 212/07, 1I. US 109/06,
II1. US 254/2010) tykajuca sa namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pokial’ ho namieta osoba, ktora
tvrdi, ze v dosledku protipravneho konania jej bola spdsobena Skoda, sa ustélila v tom, zZe
takd osoba sa v ramci trestného konania vo veci bez vznesenia obvinenia (konkrétnej osobe)
nemdze domahat’ vyslovenia porusenia oznaéeného zikladného prava (napr. I. US 212/07,
I1. US 212/07, T11. US 109/06). AZ vznesenie obvinenia je teda tym momentom, ktory dava
poSkodenému v trestnom konani mozZnost’ uplatiovat’ si ochranu proti konkrétnemu
moznému pdvodcovi svojho poskodenia, a teda z neho robi ,,vec, na prerokovanie ktorej
bez zbyto¢nych prietahov mé narok v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (aj v zmysle ¢l. 6 ods. 1

dohovoru).

Vychadzajuc z uz citovanej judikatiry, ako aj z okolnosti daného pripadu ustavny
sud dospel k zaveru, Ze pokial’ ide o namietané¢ porusenie zadkladného prava stazovatel’a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
vySetrovatela okresného riaditel'stva a postupom okresnej prokuratiry v tejto trestnej veci,
jeho st’aznost’ je potrebné hodnotit’ ako zjavne neopodstatnenu. Ide totiz o pripad trestného
konania proti neznamemu pachatel’ovi, kde si stazovatel' ako poSkodeny nemdze uplatnit’
svoj narok na ndhradu Skody voci obvinenému, atak zhladiska moznych prietahov

v konani profitovat’ zo zaruk podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (aj podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy).



Uvedené skutoc¢nosti boli podkladom na zaver ustavného sudu o tom, Ze staznost’ je
zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud uz na predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude z tohto dovodu odmietol.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatela, ktoré v nej uplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. oktobra 2012



