SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 718/2013-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval st’aznost’ P. K., B., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd pripisom Generéalnej prokuratiry

Slovenskej republiky €. k. IV/1 Gn 408/13-11 z 22. jala 2013, a takto
rozhodol:
Staznost’ P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. oktobra 2013
dorucena staznost’ P. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*®), svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) pripisom



Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®) €. k. IV/1
Gn 408/13-11 z 22. jula 2013 (d’alej aj ,,napadnuty pripis‘).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 4. janudra 2011 Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru Bratislava V pisomné trestné ozndmenie proti M. M., ktory mal
zorganizovat’ ,, ndtlak a bezpravne vyhrazky pravnym zastupcom JUDr. L. P. na staZovatela
s cielom dosiahnut uvolnenie a vypratanie bytu B. vo viastnictve M. M., nasledne proti voli
a aktivnej obrane stazovatela, organizoval 01. 01. 2011 po 15:00 hod. vniknutie dvoch osob
a to JUDr. L. P. a neznameho muza do izby bytu, ktoru stazovatel uzival, pricom neznamy
muz stazovatelovi sposobil fyzickym utokom 13 diovii prdceneschopnost a ndsledne v
spolupdachatelstve s dvomi uvedenymi osobami vykonaval nasilné vystahovanie stazovatela

zbytu M. M.... "

Trestné oznamenie stazovatela bolo uznesenim povereného prislusnika Policajného
zboru (dalej len ,prislusnik PZ“) sp. zn. CVS: ORP-3467/PS-B5-2011 zo 7. septembra
2011 odmietnuté podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Proti ozna¢enému uzneseniu podal
stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V (d’alej
len ,,okresnd prokuratira®) uznesenim ¢. k. 1 Pn 749/11-3 zo 17. oktobra 2011 tak, ze
staznostou napadnuté uznesenie zruSil a ulozil prisluSnikovi PZ vo veci znovu konat
arozhodnat. Uznesenim prislusnika PZ sp. zn. CVS: ORP-3467/PS-B5-2011
z29. novembra 2011 bolo trestné oznamenie stazovatel'a opdtovne odmietnuté podla § 197
ods. 2 Trestného poriadku, priCom prokurator okresnej prokuratiry uznesenim

¢. k. 1 Pn 749/11-10 z 2. marca 2012 (d’alej len ,uznesenie okresnej prokuratiry

z 2. marca 2012%) zamietol st'aznost’ stazovatel’a proti tomuto uzneseniu.

Nasledne sa stazovatel podnetom adresovanym Krajskej prokuratire v Bratislave
(d’alej len ,krajska prokuratira®) doméhal preskimania uznesenie prokuritora okresnej
prokuratiry z 2. marca 2012, ako aj postupu a rozhodnuti orgdnov ¢innych v trestnom, ktoré
mu predchadzalo. Krajska prokuratara v pripise €. k. 1 Kn 270/12-6 z 26. aprila 2012 (d’alej
len ,,pripis krajskej prokuratiry z 26. aprila 2012%) stazovatelovi ozndmila, ,,Ze napddané

rozhodnutia a postup organov cinnych v trestnom konani vo veci stazovatelovho trestného



oznamenia zo dna 04. 01. 2011, o ktorom sa viedlo vysetrovanie pod sp. zn.
CVS: ORP 3467/PS-B5-2011, boli vydané v siulade zo zdkonom a sii aj vecne spravne.

¢

Podnet stazovatel'a vyhodnotila ako nedovodny a Ziadne opatrenia neprijala. *.

Stazovatel’ sa podanim doruenym generalnej prokuratire 11. marca 2013 domahal
preskiimania postupu krajskej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kn 270/12 a jej
pripisu z 26. aprila 2012, ako aj preskimania ,,rozhodnuti a postupu organov cinnych
v trestnom konani, ktore tomu predchdadzalo”. Prokuratorka generalnej prokuratury
kvalifikovala podanie stazovatela ako opakovany podnet (stazovatel oznacuje svoje
podanie ako ,,podnet®, pozn.), ktory pripisom €. k. IV/1 Gn 408/13-7 zo 6. maja 2013 (dale;j
len ,,pripis generalnej prokuratiry zo 6. méja 2013*) odlozila ako nedovodny, pricom
stazovatela poucila, Ze jeho ,, pripadné dalsie podnety v tejto veci nebudu presetrované, ak

nebudu obsahovat noveé skutocnosti “.

V reakcii na pripis generdlnej prokuratiry zo 6. maja 2013 stazovatel dorucil
generalnej prokuratare 9. jula 2013 svoje oznacené ako ,, Ziadost' o preskimanie postupu
a rozhodnutia prokuratora Generdalnej prokuratury®, podanie ktoré riaditel’ trestného
odboru generalnej prokuratiury kvalifikoval ako d’al§i opakovany podnet a napadnutym
pripisom ho odlozil s poukazom na to, Ze neobsahuje nové skuto¢nosti; napadnuty pripis bol

stazovatel'ovi doruceny 19. septembra 2013.

Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnutym pripisom generalnej prokuratury, ako aj postupom
organov Cinnych v trestnom konani, ktory mu predchadzal, doSlo k poruseniu jeho ustavou
garantovanych prav, pricom argumentuje najmé takto:

,Sucastou prava na inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na
spravodlivé prejednanie zdleZitosti stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru pred organmi
cinnymi v trestnom konani je aj pravo na riadne a vycerpavajuce odovodnenie ich
rozhodnutia, ktoré musi byt zaloZené na ustavne konformnom vyklade zakonnych
ustanoveni trestného prava a tiez obcianskeho prava hmotného, ak skumanie tohto prava je
nevyhnutnym postupom pre stanovenie objektivnej stranky trestného cinu skutku, o ktorom

maju organy cinné v trestnom konani rozhodnut.



Skumanie skutku a konania osoby podozrivej z trestnych cinov podla §§ 194, 218
Trestného zakona obnasa vzdy aj osvedcenie objektivnej stranky tr. cinu, ked je potrebné
preukdazat pre posudenie trestnej zodpovednosti podozrivého, Ci existuje zdaujem chraneny
Trestnym zdkonom...

Podla doteraz zadokumentovanych dokazov vo vySetrovacom spise niet pochybnosti
o tom, Ze medzi podozrivym M. M. a staZovatelom existoval aj v roku 2010 pravny vztah -
najomnd zmluva... Byt podozrivého stazovatel’ aj po 31. 12. 2009, t. j. po skonceni doby
najmu na dobu urcitu (dohodnutej v pisomnej ndjomnej zmluve), uzival v roku 2010 so
suhlasom podozrivého a ako najomnik riadne a véas za uzivanie bytu platil...

Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze ndjomny vztah medzi stazovatelom
a podozrivym M. M. je vztahom obcianskopravnym, ktorého obsahom su prava a povinnosti
k bytu a k jeho uzivaniu, ochrana ktorych tvori v trestnom prdve objektivnu stranku
skutkovej podstaty trestnych cinov podla §§ 194 a 218 TZ. Tieto prava teda pozZivaju
ochranu aj podla trestného zdkona...

Povazujem za osvedcené, Ze v predmetnej stazovatelovej trestnej veci existuje
zdaujem chraneny Trestnym zdkonom. Tym zdujmom je riadny vykon uzivacieho prdva
k bytu...

Organy cinné v trestnom konani zaloZili svoje doterajSie zavery rozhodnutia
trestného konania v staZovatelovej veci na tej skutocnosti, Ze medzi stazovatelom a M. M.
udajne neexistoval ku dnu spachania skutku 01. 01. 2011 pravny vztah, (pravny titul
uzivania bytu), ktory by pozival ochranu podla trestného prdava. Tato skutocnost bola
dovodom na zaver, Ze nebol naplneny zakonny znak konkrétneho trestného cinu.

Medzi zakonom zarucené prava posSkodeného v trestnom konani patri pravo robit
navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie... Postupom orgdnov cinnych
v trestnom konani... boli mojej osobe (stazovatelovi) u vedené prdava poSkodeného
v trestnom konani upreté, pricom ndprava nezakonnosti a porusovania prava poskodeného

nebola vykonana ani konecnym rozhodnutim z urovne generalnej prokuratury.

V trestnom konani... som organom cinnym v trestnom konani navrhol vysluch

svedkov...



Svedkovia, ktorych som navrhol v trestnej veci vypocut, mali potvrdit uzavretie
najomnej zmluvy na dobu neurcitu medzi mojou osobou a podozrivym M. M. a tym osvedcit
aj existenciu prava, ktoré ku dnu spachania skutku podozrivymi osobami... Organy c¢inné v
trestnom konani zaloZili svoje rozhodnutie vylucne na Ziadnymi dokazmi nepotvrdenom
tvrdeni podozrivéeho M. M., Ze ndjom bytu zanikol uplynutim casu... Z takto nedostatocne a
ucelovo zisteného skutkového stavu ustalili zmdtocny pravny zaver o udajnej zdakonnosti
postupu podozriveho M. M., ktory na den 01. 01. 2011 objednal moje ndsilné vystahovanie
z bytu dvomi osobami, ktoré sa ma aj pokusili nasilim vystahovat z prenajatého bytu,
pricom som bol fyzicky napadnuty neznamou osobou privolanou do bytu advokatom M. M.

Vypovede svedkov mali osvedcit moje tvrdenie, Ze ndjom Ccasti bytu medzi
stazovatelom a podozrivym M. M. nebol uzatvoreny na dobu urcitu do 31. 12. 2010 ale bol
uzavrety bez dohodnutej doby najmu, teda na dobu neurcitu... Zmarenim vysluchu svedkov,
ktorych vysluch som navrhol, organy cinné v trestnom konani porusili zakladnu zasadu
trestneho konania - nalezité zistit' skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

... Neopravnené branenie uzivania bytu opravnenej osobe je konanim bez pravneho
dovodu.

Zotrvavam na ndzore, Ze nikto sa protipravne nemozZe domahat svojho prava,
o ktorom sa domnieva Ze mu patri. Oprdavnenost vynucovaného prava musi byt zakonnym
sposobom potvrdend organom na to urcenym zakonom, ktorym je v tomto pripade Okresny
sud Bratislava V. Na Okresnom sude Bratislava V prebieha konanie pod spisovou znackou
6 C/83/2013 o urcenie neplatnosti pravneho Ukonu a uloZenie povinnosti, v ktorom je
stazovatel’ navrhovatelom a M. M. odporcom.

Vystahovat' uzivatela bytu proti jeho voli z bytu, ktory na zdklade pravneho titulu
uziva, mozno len na zaklade rozhodnutia sudu a postupom, ktory urcuje zakon. Protipravne
a neopravnené domdhanie sa svojho domnelého prdava je vysoko nebezpecnym
protispolocenskym javom...

M. M. v spolupraci s advokatom a zatial’ neznamym muzom, ktory mi 01. 01. 2011
po nasilnom vniknuti do izby, ktoru som uzival sposobil fyzickym utokom 13-dnovi
praceneschopnost, organizoval natlak a bezprdavne vyhrazky na moju osobu a organizoval

skutok nasilného vniknutia do izby, ktoru som oprdavnene uzival...



V' tejto suvislosti sa orgdny cinné v trestnom konani nedostatocne zaoberali
postupom a rozhodnutim policajnej hliadky, ktoru som ja - stazovatel privolal k pachaniu
trestnej c¢innosti a nasledne az po mne policajnu hliadku demonstrativne privolal aj advokat
p- M.

Som toho nazoru, ze policajnd hliadka nemala kompetenciu rozhodnut o mojom
vystahovani a nemala pravomoc prikazat’ mi opustit byt. Domnievam sa, zZe vydanim mi
prikazu na opustenie bytu velitel hliadky prekrocil svoju pravomoc...

Postup zasahujucej policajnej hliadky je porusenim Prikazu Prezidenta Policajného
zboru ¢. p. PPZ-144-12/000-2008 zo dna 7. marca 2008, nema oporu v zdkone
o Policajnom zbore... De jure aj de facto je konanie hliadky policie napomahanim k skutku,
ktory ma znaky trestného cinu, schvalovanim takého skutku a zasahom do mojho
zdkladného prava garantovaného v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1
Ustavy SR ako aj ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.
S uvedenymi skutocnostami sa organy cinné v trestnom konani nevysporiadali...

... Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy obsahom zdkladného prava na inii pravnu ochranu nie
je len zdkonom ustanovenym postupom sa tejto ochrany domoct ale aj opravnenie
ocakavanie toho, kto sa ochrany domava, Ze tato bude poskytnuta odborne a v primeranej
kvalite.

Ziadne z mnou navrhovanych dékazov orgdny cinné v trestnom konani nevykonali,
¢im porusili zakladny ciel’ a ucel Trestného poriadku ustanoveny v § 1 Trestného poriadku.

Od podania trestného oznamenia zo 04. 01. 2011 uplynulo 33 mesiacov a stazovatel’
sa stdale nachddza v stave pravnej neistoty, z dovodu nezakonného a ustavne nekonformného
wkladu ustanoveni Obcianskeho zakonnika o najme bytu, ako aj z dovodu porusovania
zdkladnych zasad trestného konania s nasledkom porusenia oznacenych zakladnych prav

‘

stazovatela...*

Na zéklade uvedeného sa stazovatel doméha, aby ustavny sid o jeho staznosti
nalezom takto rozhodol:

1. Generalna prokuratura Slovenskej republiky, rozhodnutim pripisom
IV/I Gn 408/13-11 zo dna 22. 07. 2013 porusila zdkladné pravo P. K. na inu pravnu

ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdvo na



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a zdkladné pravo na spravodlivé prejednanie jeho zaleZitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vo veci skutku z 01. 01. 2011, o ktorom
organy c¢inné v trestnom konani konali a rozhodli pod CVS: ORP-3467/ST-B5-2011 na
zaklade trestného oznamenia stazovatela zo dna 04. 01. 201 1.

2. Rozhodnutie - pripis Generalnej prokuratury  Slovenskej  republiky
1V/1 Gn 408/13-11 zo dnia 22. 07. 2013 zrusuje.

3. Generalnej prokurature Slovenskej republiky prikazuje bez porusovania
zdkladnych prav stazovatela znovu konat a rozhodnut’ o opakovanom podnete P. K. zo dna
09. 07. 2013 vo veci skutku z 01. 01. 2011, o ktorom orgadny c¢inné v trestnom konani konali
a rozhodli pod CVS: ORP-3467/ST-B5-2011.

4. P. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 4.000 euro (Styritisic),
ktoré mu je Generdlna prokuratura Slovenskej republiky povinna zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Kanceldrii Ustavného sidu ukladd zaplatit' trovy prdvneho zastipenia P. K. v

konani o ustavnej staznosti.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkon o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ tstavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méZe Gstavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktorého oznalil za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05,

I1. US 2/05, V. US 287/2011).

Podla petitu staznosti citovaného v Casti I tohto uznesenia stazovatel namieta
porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym pripisom generalnej prokuratiry. V texte staznosti
stazovatel’ namieta aj postupy a rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, ktoré sa
zaoberali jeho trestnym ozndmenim zo 4. januara 2011 (poverené¢ho prislusnika PZ,
prokuratora okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry), ale v petite ich neoznacuje za
poruSovatel'ov svojich prav. Z uvedeného dovodu ustavny sud predbezne prerokoval

staznost’ staZzovatel'a len vo vzt'ahu k namietanému poruseniu v st'aznosti oznacenych prav



postupom a rozhodnutiami generalnej prokuratury. Ustavny sud v tejto suvislosti zarovefi
poukazuje na skuto¢nost, ze aj keby st'azovatel' za poruSovatel'ov svojich prav oznacil aj
d’alSie organy ¢inné v trestnom konani, ktoré sa zaoberali preSetrovanim jeho trestného
oznamenia zo 4. januara 2011, musel by uUstavny sud tito Cast’ staznosti odmietnut’ ako

nepripustnu podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude.

Vychadzajic z obsahu st'aznosti mozno vyvodit’, Ze kI'iCova ndmietka st'azovatela je
zalozend na pravnom vychodisku, podla ktorého konanim podozrivého M. M. a dalSich
0sOb spocivajicim v tom, ze mu nasilne branili v pokojnom uZzivani bytu B., boli naplnené
zédkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu a nebytovému priestoru podl'a § 218 Trestného zakona vzhl'adom na skutocnost’, Ze aj
po 1. januéri 2010 bol opravnenym uzivatelom bytu. Podl'a nazoru stazovatela organy
¢inn¢ v trestnom konani v predmetnej veci riadne nezistili skutkovy stav a taktieZ ho
nespravne pravne vyhodnotili, pricom ho ako poskodeného ukratili na jeho pravach.
St'azovatel’ nedosiahol ndpravu ani prostrednictvom svojich podani adresovanych generalne;j
prokuratire a na tomto zaklade namieta staznostou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznac¢en¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).



II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na ina pravnu ochranu podl’a

€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu sucastou zakladného préava na inu
pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i1 uZ prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov), priCom tomuto pravu zodpovedd povinnost' prisluSnych
organov prokuratiry zdkonom ustanovenym spOsobom sa takymto podnetom, resp.
opakovanym podnetom zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutii osobu vyrozumiet’. Sticastou
tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratury jej podnetu,
resp. opakovanému podnetu vyhoveli (m. m. napr. I. US 40/01, II. US 168/03,
II. US 133/06, IV. US 180/09), t. j. za poruenie zakladného prava na ina pravnu ochranu
nemozno povazovat samo osebe skutocnost’, ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému
podnetu nevyhovie podla predstav jeho pisatela (napr. I US 38/02, II. US 358/06,
IV. US 28/06 atd’.).

V nadviznosti na uvedené¢ ustavny sud v zhode so svojou doterajSou judikatirou
(napr. IV. US 236/2010 alebo IV. US 391/2011) zdéraziiuje, Zze podla platnych pravnych
predpisov nema ten, kto podal trestné oznamenie, zdkonom garantované pravo (narok) na
to, aby na zaklade jeho trestného ozndmenia bolo zacaté trestné stihanie. Z § 197 ods. 1
Trestného poriadku vyplyva, ze ak prislusny organ Cinny v trestnom konani dospeje
k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je dovod na zacatie trestného stihania, predmetna vec
uznesenim a) odovzda prisluSnému organu na prejednanie priestupku alebo iného spravneho
deliktu, b) odovzdéa inému orgdnu na disciplinarne konanie, c¢) odlozi, ak je trestné stihanie
nepripustné alebo ak zanikla trestnost’ Cinu, alebo d) odmietne (§ 197 ods. 1 Trestného
poriadku). Oznamovatel’ (v danom pripade stazovatel') ma pravo na to, aby mu uznesenie
podla § 197 ods. 1 Trestného poriadku bolo dorucené, a tiez prdvo na podanie st'aznosti
proti nemu (§ 197 ods. 2 Trestného poriadku). Ustavny sud v naznadenom kontexte

poukazuje aj na svoju ustalent judikatiru (napr. IV. US 55/09 alebo IV. US 180/09), podl'a
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ktorej vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu
medzi §tatom a pachatel'om trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje
podl'a pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal.
Ucelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom a $tatom
a ochrana celospolocenskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individualnych

subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu.

Z casti 1 tohto uznesenia vyplyva, zZe generalna prokuratira najprv preSetrovala
podanie stazovatela doruc¢ené jej 11. marca 2013, ktorym sa domdhal preskimania postupu
krajskej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kn 270/12 a jej pripisu z 26. aprila 2012,
ako aj ,rozhodnuti a postupu organov Ccinnych v trestnom konani, ktoré tomu
predchadzalo . Prokuratorka generalnej prokuratiry kvalifikovala oznacené podanie
stazovatel’a ako opakovany podnet (stazovatel tato skuto€nost’ v st'aznosti nenamieta, hoci
svoje podanie oznacil ako ,,podnet”, pozn.) a po jeho preskimani ho pripisom generalne;j

prokuratary zo 6. maja 2013 odlozila ako neddévodny.

V pripise prokurdtorky generalnej prokuratiry zo 6. méja 2013 sa okrem iného
uvadza:

»Dna 11. 03. 2013 bol tunajsej prokurature doruceny Vas opakovany podnet, ktorym
ste vyslovili nespokojnost’ s vybavenim Vasho predchadzajuceho podnetu Krajskou
prokuraturou Bratislava pod sp. zn. 1 Kn 270/12 listom z 26. 04. 2012.

Na poklade tohto podania som... preskumala obsah spisu Okresnej prokuratur
Bratislava V sp. zn. 1 Pn 749/11, vySetrovaci spis Okresného riaditelstva PZ Bratislava V
Obvodného oddelenia Petrzalka - sever sp. zn. ORP-3467/PS-B5-2011 a obsah spisu
Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. 1 Kn 270/12.

Obsahom Vasho opakovaného podnetu je nesuhlas so stanoviskom Krajskej
prokuratiry Bratislava. Trvdte na tom, Ze doslo, k predlZeniu ndjmu bytu tistnou formou
zmluvy, medzi Vami a majitelom bytu, pricom doba najmu nebola stanovena... Povazujete
za pochybenie viastnika, ktory sa sam vlastnou nedbanlivostou dostal, ked nepovazoval za

potrebné uzavriet s Vami zmluvu od 01. 01. 2010... Uvddzate, zZe majitel si zvoli] na
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rieSenie ndsilnu svojpomoc. Mal riesit' konflikt obcianskoprdavnymi prostriedkami a to
podanim Zaloby na sud.

Trestné oznamenie, ktoré ste podali pisomne na policii 04. 01. 2011, bolo opdtovne
preverované... Pomerne rozsiahle preverovanie podozrenia z trestného ¢inu porusovania
domovej slobody a trestného cinu neopravneného zdasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovemu priestoru viedlo k rozhodnutiu, ktorym povereny prislusnik PZ... odlozZil vec
Vasho trestného oznamenia.

Predmetné rozhodnutie povereného prislusnika ste napadli staznostou, o ktorej
rozhodol prokurator pod sp. zn. 1 Pn 749/11 z 02. 03. 2012 tak, Ze podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ju ako nedovodnu zamietol. Spravnost tychto rozhodnuti
potvrdila Krajska prokuratura Bratislava vo vybaveni Vasho podnetu, ktory odloZila listom
sp. zn. 1 Kn 270/12 z 26. 04. 2012, V dostatocnej miere Vam zaroven vysvetlila dévody
tohto postupu a reagovala na vsetky Vami namietané skutocnosti.

Nad ramec jej vybavenia iba doddavam, Ze nie je mozné spochybnit' pravdivost
tvrdeni majitela bytu M. M., ktory poukazal na zmluvu o ndjme casti jeho bytu uzavretu s
Varni na dobu od 01. 07. 2009 do 31. 12. 2009. S jeho suhlasom ste sice zotrvali
v predmetnom byte este jeden rok, ale majitel’ Vas vyzyval opakovane, aby ste si nasli iné
byvanie a z jeho bytu sa vystahovali. Nemal zaujem s Vami uzavriet novu zmluvu alebo
predizit dobu ndjmu... Najom bytu tak zanikol k 01. 01. 2010 uplynutim casu, na ktory bol
dohodnuty (§ 710 ods. 2 OZ)... Vzhladom k zistenym a overitelnym skutocnostiam preto
nebol dovod na ukoncenie zmluvného vztahu pisomnou vypovedou. To, Ze ste zotrvaval
v byte aj po ukonceni najmu, bolo iba na dobrej voli majitela bytu (ako sam uvadza).
Nasilie pri Vasom opusteni bytu nebolo preukazané ani vypovedami pritomnych osob ani
hliadkou policie, ktoru ste privolal spolocne s majitelom bytu...

Vychadzajuc tak z vysSie uvedeného je potrebné konstatovat, ze konanim
podozrivéeho M. M. neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty skumaného trestného
¢inu neopravneného zdasahu do prava k domu, bytu a nebytovému priestoru podla § 218
ods. 1 Trestného zakona. Medzi zdkonné znaky patri skutocnost, aby osoba dotknuta
protipravnym konanim bola v danom pripade opravnenym uzZivatelom bytu a aby takejto
osobe bolo zo strany pachatela neoprdavnene branené v uzivani bytu. Za danych okolnosti

nie je mozné preukdzat ani jeden z tychto znakov trestného c¢inu Okrem toho pachatel’ musi
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konat umyselne svedomim, Ze brani opravnenej osobe v uzZivani bytu. Ani v tomto smere nie
je preukdzana subjektivna stranka trestného cinu...

S poukazom na hore uvedené skutocnosti som dospela k zaveru o nedovodnosti
Vasho opakovaného podnetu, a preto ho odkladam. Zaroven Vas poucujem v sulade s
ustanovenim § 34 ods. 2 Zakona o prokurature, ze Vase pripadné dalsie podnety v tejto veci

nebudu presetrované, ak nebudu obsahovat nové skutocnosti.

Na dalSie podanie stazovatela z 8. jula 2013 dorucené generdlnej prokuratire
9. jula 2013, ktorym sa domahal preskimania postupu prokuratorky generalnej prokuratiry
a jej pripisu zo 6. maja 2013, reagoval riaditel’ trestného odboru generalnej prokuratiry,
ktory v napadnutom pripise kvalifikoval toto podanie ako d’alsi opakovany podnet a odlozil
ho s poukazom, Ze ,, Neobsahuje vsak nové skutocnosti, ktoré by boli podstatné pre doposial’
prijaty zaver o nenaplneni zakonnych znakov konkrétneho trestného cinu... “. V nadviznosti
na citované ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ v staznosti nenamieta, ze by uviedol
nové skutocnosti, ¢o podla zistenia ustavného sudu potvrdzuje aj obsah tohto podania,

ktorého fotokopiu stazovatel priloZil k staznosti.

Vychadzajuc z obsahu pripisu generalnej prokuratiury zo 6. maja 2013 a napadnutého
pripisu, ustavny sud konStatuje, Ze organy generalnej prokuratury sa riadne zaoberali
opakovanym podnetom a d’al§im opakovanym podnetom st’azovatela, preskimali prislusn
spisovil dokumentaciu, ako aj postup podriadenych prokuratir (okresnej a krajske;j
prokuratiry) a organov PZ v stazovatel'ovej veci a na tomto zaklade prijali k nim zavery,
ktoré z ustavného hl'adiska mozno povazovat’ za akceptovatel'né, Co zvlast' plati pre pravny
zaver o poziadavkach na naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu

podla § 218 ods. 1 Trestn¢ho zakona.

Na zéklade uvedeného, reSpektujic zaroven limity svojho opravnenia zasahovat’ do
¢innosti organov prokuratiry a d’alSich orgdnov Cinnych v trestnom konani vyjadrené uz
citovanej stabilizovanej judikature, ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, Ze medzi obsahom zékladného prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym
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pripisom generalnej prokuratury (aj v spojeni s jej pripisom zo 6. maja 2013) neexistuje taka
pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti mohol
realne vyslovit' ich porusenie. Ustavny sud preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruSeniu zidkladného priava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

Pri posudzovani staznosti, ktorymi stazovatelia namietaju poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tstavny sid vychadza
zo svojej konStantnej judikatiry, podl'a ktorej poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu
len vtedy, ak bola staznost’ pred ustavnym sidom uplatnend v Case, ked’ k namietanému
poruseniu oznacené¢ho prava eSte mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom Case eSte mohlo
trvat’ (m. m. L. US 34/99, I11. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05). Ak v ¢ase, ked’ bola
staznost’ Gstavnému sidu dorucend, uz nemdze dochddzat’ k namietanému poruSovaniu
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud staznost’ v zdsade odmietne ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz
to, ze musi smerovat proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, ze tito st'aznost
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uUc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo
zéasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho UcCinky stale trvajt, aby
sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05,
I1. US 67/06).

V suvislosti so staznostou stazovatel'a smerujucou podl'a petitu proti napadnutému
pripisu generalnej prokuratury, ktory ma pravne U€inky rozhodnutia o d’'alSom opakovanom
podnete, ustavny sud tiez dava do pozornosti svoju ustalentt judikaturu, podla ktorej
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemoze dojst

samotnym rozhodnutim konkrétneho orgédnu verejnej moci, ale len jeho postupom
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(ne¢innost'ou, nespravnym postupom a podobne). Z uveden¢ho vyplyva, ze v pripadoch, ak
stazovatel’ namieta poruSenie tohto prava konkrétnym rozhodnutim organu verejnej moci,
nie jeho postupom, Ustavny sud taku staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(m. m. IIL. US 258/05, I11. US 337/08).

Vychéadzajuc zuvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto casti
staznosti konStatuje, Ze v Case doruCenia staznosti ustavnému sudu uz generdlna
prokuratira nemohla poruSovat’ zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ked’Zze o jeho d’'alSom opakovanom podnete uz napadnutym pripisom rozhodla, a preto aj
tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku uZz bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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