SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 121/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 10. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. S., C., zastupené¢ho advokatom JUDr. M. H., P., za ucasti
J. V., starostu obce R., pre namietani netstavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce R.

konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 13. decembra
2006 dorugena staznost podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) apodla §590ds. 1 a2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tstavnom
sude®) J. S., C. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. H., P., za tcasti
J. V., starostu obce R. (d’alej len ,,zvoleny starosta®), pre neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb

starostu obce R. konanych 2. decembra 2006.



Stazovatel' uviedol, Ze bol jednym z kandiddtov na starostu obce R. vo volbach
konanych 2. decembra 2006. Na zaklade vysledkov hlasovania ziskal 116 hlasov, ¢o z poctu
opravnenych volicov 372 predstavuje viac ako 30 % hlasov. V priebehu volieb zistil,
ze doterajsi starosta obce J. V. sa takmer pocas celého priebehu volebného aktu zdrziaval
v budove obecného tradu, kde bola zriadena volebna miestnost, ako aj na chodbe veduce;j
k volebnej miestnosti a v priestoroch, kde sa ponukalo obclerstvenie ¢lenom volebnej
komisie. Uvedend kancelaria sa nachadzala na zaciatku chodby veducej k volebnej
miestnosti, priom zvoleny starosta bezprostredne pred volebnym aktom oslovoval

a presviedcal voliCov pred volebnym aktom.

Stazovatel’ sa obratil na obvodnu volebnt komisiu vo S., o ¢om bol 2. decembra
2006 spisany zdznam, a nasledne volebna komisia upovedomila stazovatela o vysledku

prerokovania jeho staznosti.

V opisanom konani videl staZovatel' porusSenie ustanovenia § 30 ods. 2 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o volbach do samospravy obci®) a podla jeho

nazoru tym podstatnym spoésobom doslo k ovplyvneniu vysledku volieb.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu stazovatel’ listom zo 4. juna 2007 doplnil svoju
staznost’, pri¢om uviedol:

,,- dokazy o ovplhyviiovani volicov zo strany vtedajsieho starostu vyplyvaju z tvrdeni
volicov J. K. ml., C., N. K., C., P. K., C., ktori tieto mézu potvrdit svojimi vypovedami,
kedZe Zalovany ich na chodbe pred vstupom do volebnej miestnosti oslovoval a ponukal
im obcerstvenie v miestnosti starostu obce, ktord sa nachadzala na vstupe z chodby veducej
do volebnej miestnosti, snazil sa ich presviedcat o tom, Ze ked budu volit' jeho, zabezpeci
to aj ich spokojnost, pricom Zalovany uvedené sposoby vyuzival aj pri presviedcani
ostatnych volicov, ktori museli cestou do volebnej miestnosti prejst popri kancelarii

starostu, ktora bola stale otvorena,



- Co sa tyka manipuldcie pri zriadovani a pristupe k volebnej miestnosti som toho
nazoru, ze obec R. ako organ, ktory mal zabezpecit' priebeh volieb do organov samospravy
a najmd starosta obce J. V. ucelovo pri zriadovani volebnej miestnosti, ktora
sa nachadzala v budove Kulturneho domu zabezpecili uzamknutie vstupu veduceho
z hlavného vchodu do Kulturneho domu a nasledne boli volici nuteni chodit k volebnej
miestnosti cez spojovaciu chodbu, kde sa nachadzaju kancelarie obecného uradu a starostu
obce, ktory nasledne tuto skutocnost zneuzil tym sposobom, Ze takmer po cely cas konania
volieb sa nachadzal bud’ vo svojej kancelarii, respektive v budove obecného uradu a svojou
pritomnostou aktivne vplyval na volicov. Podotykam, Ze hlavny vchod do Kulturneho domu
sa bezne pouzival a pouziva a z uvedeného hlavného vchodu sa mohol kazdy voli¢ dostat
priamo do volebnej miestnosti, pricom som toho nazoru, Ze zabezpecenie volieb do orgdanov
miestnej samospravy tymto sposobom bolo neregularne a miestna volebna komisia napriek
tomu Ze vedela o tychto skutocnostiach nekonala v zmysle zakona o volbach do organov

samospravy obci. “

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vyhlasil vol'by starostu obce R. za neplatné,

resp. zruSil napadnuty vysledok volieb.

I1.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zdkonnosti volieb

do organov uzemnej samospravy.

Podl’a ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh na zacatie konania pred

ustavnym stidom musi obsahovat’ odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

Podl'a § 59 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost' pre netstavnost’ alebo
nezakonnost’ volieb do organov miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb mdze

podat’ aj kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.



Staznost’ na zacatie konania vo volebnych veciach podla § 60 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude popri vSeobecnych nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’

aj dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Na predbeZznom prerokovani plénum tstavného sudu posudilo staznost’ stazovatel'a

podrla jej obsahu v zmysle § 20 a § 59 a nasl. zakona o ustavnom stde.

Podla § 30 ods. 2 zdkona o vol'bach do samospravy obci sa volebna kampan zacina
17 dni a konci sa 48 hodin pred zac¢iatkom volieb. Vedenie kampane mimo urc¢ené¢ho Casu

je zakdzané.

Podla § 30 ods. 3 zakona o volbach do samospravy obci v ¢ase kampane
ma politickd strana anezavisly kandidat zabezpeCeny rovnaky pristup k hromadnym
informa¢nym prostriedkom a k sluzbam tzemnej samospravy zameranym na podporu alebo

na prospech ich volebnej kampane.

Ustavny sad uZ vo svojej konstantnej judikatire zaujal stanovisko, Ze preskimava,
¢i poruSenim zakona bol ovplyvneny vysledok volieb, pricom sa zaoberd kazdym

namietanym porusenim volieb (napr. PL. US 19/94).



V inych rozhodnutiach Ustavny sid rozhodol, ze svoju pravomoc zrusit” vysledok
volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné uplatni len vtedy, ak k poruseniu zdkona dojde
spésobom hrubo alebo zavazne ovplyviiujicim slobodnu sutaz politickych sil
v demokratickej spolocnosti, pripadne ak dojde k opdtovnému poruSeniu zikonov

upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94).

Volby st prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obcCanmi

(PL. US 18/99).

Hrubé, zavazné alebo viacnasobné poruSenie prav obCanov priznanych zdkonom
alebo ustavou zaklada pravomoc ustavného sudu zrusit' napadnuty vysledok volieb alebo
vyhlasit’ vol'by za neplatné, pretoze namietnuté porusenie prav mohlo ovplyvnit’ priebeh

a vysledok volieb (PL. US 18/99).

Stazovatel’ namietal, ze osobna tcast’ zvoleného starostu v budove obecného uradu
ajeho osobnd agitacia vo svoj vlastny prospech boli porusenim volebného moratoria
(stazovatel'om chybne oznaceného ako volebnd agitacia) upraveného § 30 ods. 2 zédkona

o vol'bach do samospravy obci.

Stazovatel’ ani po vyzve ustavného sudu nedoplnil dokazy, ktoré by preukazovali,

ze doslo k hrubému a zavaznému poruseniu slobodnej sut’aze politickych sil.

Uvadzané porusenia neboli sposobilé vyvolat' takyto nésledok, a to aj vzhl'adom
na zna¢ny rozdiel hlasov medzi stazovatelom a zvolenym starostom, ktory bol 45 hlasov

pri pocte vSetkych odovzdanych hlasov vo vol'bach starostu obce R. (277).

Ani volebnd komisia vo svojej zdpisnici nenamietala ziadne poruSenie priebehu

volieb a vSetci jej ¢lenovia podpisali zapisnicu bez pripomienok.

Ustavny sud sa vo viacerych svojich rozhodnutiach zaoberal rieSenim,

kedy je volebnd kampan vedena takym sposobom, ktory by mohol ovplyvnit' vysledok



volieb, atym porusSit zadkon o volbach do samospravy obci, ako aj ¢l. 30 dustavy
(napr. PL. US 5/03, PL.US 6/06). Pri tomto rozhodovani zistoval intenzitu volebnej
kampane ajej mozné nedostatky. Len obzvlast hruby sposob volebnej agiticie

bol sposobily narusit’ slobodnu sut’az politickych sil.

Namietané konanie naproti tomu nepreukdzalo také poruSenia volebného aktu, ktoré
by odovodiiovali zaver o inom vysledku volieb, a tym by viedli plénum tustavného sudu

k uplatneniu svojej prdvomoci, a to k zruseniu vysledku volieb.

V zmysle ustidlenej rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu jednym z dovodov
odmietnutia st'aznosti je jej zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit’, ak ustavny sud
nezisti priamu pri¢inna stvislost’ medzi namietanym postupom a zdkladnym pravom alebo

slobodou, porusenie ktorej stazovatel’ namieta (napr. III. US 138/02).

Ustavny sud na zaklade uvedeného posidil staznost a namietané nedostatky
volebného procesu ako nespdsobilé na jeho konStatovanie, ze doSlo k hrubému zasahu
do slobodnej sutaze politickych sil, ktory by mal za nasledok nezédkonnost’ a netstavnost’
volieb, a tym aj zruSenie vysledku volieb, preto rozhodol tak, Ze staznost’ podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2007



