SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 68/02-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu Jana Mazaka
azo sudcov Juraja Horvatha aJana Lubyho na neverejnom zasadnuti 6. marca 2003
v konani o staznosti J. K., bytom R. n. T., zastipenej komer¢nou pravnickou JUDr. M. Sz.,
K., ktorou namieta poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn.19 C 218b/98, za ticasti Okresného sudu v Banskej Bystrici, takto:

rozhodol:

1. Okresny sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 218b/98
porudil v obdobipo 11. oktébri 2000, ked’ nadobudol pravoplatnost’ nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 41/00 z 26. septembra 2000, zakladné pravo J. K.
na prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote zarucené

v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.



2.J.K. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom Pidtdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je jej Okresny sud v Banskej Bystrici

povinny vyplatit’ v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ J. K. trovy konania
vo vyske 10 468 Sk (slovom Desat'tisicStyristoSestdesiatosem slovenskych kortn) do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nélezu na ucet komercnej pravnicky JUDr. M. Sz., K.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim sp. zn.
IV. US 68/02 z 19. novembra 2002 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ J. K., bytom R. nad Turcom 48 (d’alej len
,stazovatelka®), zastlipenej komercnou pravnickou JUDr. M. Sz., K., ktorou stazovatel'ka
ziadala, aby ustavny sud rozhodol o poruseni jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,okresny sud*) v obdobi od 12. oktobra 2000,
ked’ nadobudol pravoplatnost’ nalez ustavného sidu sp. zn. II. US 41/00 z 26. septembra
2000, v konani o zaplatenie pohl'addvky v sume 12 000 Sk s prisl. vedenom pod sp. zn.
19 C 218b/98.

Citovanym nalezom ustavny sud v predchadzajiicom konani o podnete st'azovatelky,
ktory mu bol doruceny 25. aprila 2000, rozhodol tak, ze ,.Zakladné pravo J. K.

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 218b/98 porusené bolo*.

OznaCenym nélezom ustavny sud posudzoval konanie okresného sudu v obdobi
od 28. januara 1998, t. j. od podania navrhu na zacatie konania, do 26. septembra 2000,

t. j. do dia vydania uvedeného nalezu.

Vramci pripravy pojedndvania sa na zaklade vyzvy ustavného sadu
k opodstatnenosti prijatej staznosti pisomne vyjadrili obaja ucastnici konania, okresny sud,
zastipeny podpredsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr 4068/02 zo 7. januara 2003

a stazovatel’ka, zastipena svojou pravnou zastupkynou, podanim z 24. februara 2003.

Podpredseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k namietanym prietahom v konani
uviedol: ,, Vo veci vedenej na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 19 C 218/98
doslo zrejme k poruseniu zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky podla méjho ndzoru — v obdobi
od 12. 10. 2000 do 11. 12. 2002.“ Zmienil sa o tom, Ze ,,...v konani 19 C 218/98 je na den

‘

20. 1. 2003 vytycené pojedndvanie, na ktorom by malo dojst k rozhodnutiu vo veci....

Pravna zastupkyna stazovatel’ky v podani z 24. februdra 2003 okrem iného uviedla:

L, Stazovatelke bolo medzicasom dorucene Vami uvedené rozhodnutie okresného sudu

zo dna 20. 1. 2003...

S ohladom na postup okresného sudu do prijatia staznosti stazovatelky ustavnym
sudom na dalsie konanie a po skorsom rozhodnuti ustavneho sudu stazovatelka z opatrnosti
trva na podanej staznosti v celom rozsahu, teda aj na tej casti navrhu rozhodnutia, ktorou
sa stazovatelka domaha, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov. Dovodom pre zotrvanie staZovatelky aj na tejto casti navrhu
rozhodnutia je predovsetkym ta buduca mozna skutocnost, Ze pre pripad podania odvolania

v spore so zalovanym Ch., s. r. 0., B. B. by bez navrhovaného vyroku rozhodnutia ustavného



sudu mohla vec navrhovatelky spocivat na okresnom sude dalsie viac ako dva roky (ako sa

to skutocne stalo po skorsom ndleze ustavného sudu).

Pokial’ vsak ustavny sud v case vydania svojho rozhodnutia zisti, Ze rozhodnutie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ a bude teda vykonatelné, stazovatelka navrhuje

v tejto do uvahy pripadajucej na zamietnutie cCasti jej navrh ciastocne zamietnut. *

K vyjadreniu okresného sudu pravna zastupkyna stazovatel’ky uviedla iba to, Ze ho

povazuje za korektné.

Ustavny stud so sthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze
po obozndmeni sa s ich stanoviskami dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania nemozno
oCakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetnt st'aznost’ prerokoval
na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich pravnych zéastupcov a verejnosti len

na zéklade podanych stanovisk t€astnikov a obsahu na vec sa vztahujtiiceho spisu.

II.

Z obsahu spisu okresn¢ho sidu sp. zn. 19 C 218b/98, ktorého fotokopia bola
dorucena ustavnému sudu 16. januara 2002 v prilohe listu podpredsedu okresného sudu,
ustavny sud zistil, ze okresny std (v obdobi po 26. septembri 2000) s vynimkou nariadenia
pojednavania 11. decembra 2002 na denn 20. januara 2003 neurobil vo veci Ziaden
relevantny ukon. Toho istého dia, teda 11. decembra 2002, zaroveni okresny sud pisomne
vyzval pravneho zastupcu navrhovatel’ky na upresnenie petitu zaloby a ozrejmenie, ¢i doSlo
k odovzdaniu predmetu najmu. Na uvedenu vyzvu pravny zdstupca stazovatel'ky reagoval

podanim z 20. decembra 2002.



Ustavny std na okresnom stde zistil, Ze rozsudok sp. zn. 19 C 218/98 z 20. januara
2003, ktorym bolo rozhodnuté o naroku stazovatel’ky, nadobudol pravoplatnost’ 3. marca

2003.

I1I.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ods. 2 citovaného ¢lanku ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a ods. 3 citovaného ¢lanku ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

V petite staznosti stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,,Okresny sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 218b/98
o ndgjomné z najomnych zmluv v obdobi od 10. 10. 2000, kedy nadobudol pravoplatnost
nalez Ustavného sidu v Kosiciach II. US 41/00 zo dna 26. 9. 2000 porusil zdkladné pravo
J. K., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené jej ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a aby sa jej vec v primeranej lehote prejednala sudom, zarucené jej

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Okresnemu sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje konat v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 218b/98 bez zbytocnych prietahov.



Stazovatel'ka sa suCasne domdhala, aby jej ustavny sud z dovodu poruSenia jej
oznacenych prav priznal primerané financné zadost'u¢inenie v sume 150 000 Sk. Dévody,
z akych sa stazovatel'ka domaha priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, su
najma tie, Zze okresny sud opakovane porusil jej namietané zakladné prava, ¢im ignoroval
nalez ustavného stdu, ktory mu bol doruceny 11. oktébra 2000 (stazovatel’ka nespravne
uvadza ddtum dorucenia 30. oktébra 2000) a po doruceni nalezu vobec ni¢ pre rozhodnutie
veci neurobil, d’alej uviedla, Ze ma 81 rokov a ma preto dovodna obavu, ¢i vzhl'adom
na svoj vek sa dozije pravoplatného rozhodnutia sudu a napokon poukazuje aj na to, ze ako
starobna dochodkyna si nemoze zo svojho majetku obstarat’ prijem podl'a zmliv o najme,

ktorym by si mohla vylepSit’ svoju socialnu nedostatocnost’.

Stazovatel’ka taktieZ pozadovala, aby ustavny sud ulozil okresnému sudu, aby jej

uhradil trovy konania, ktoré vy¢islila na sumu 12 398 Sk.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Stditneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na S§titnom organe sa pravna neistota UcCastnika konania
(stazovatela v konani pred Gstavnym sidom) neodstrani. Jeho prdvna istota sa vytvara
az pravoplatnym rozhodnutim. Pre splnenie Ustavného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2
Gistavy nestali, aby $tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sa naplni zasadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu,
na ktorom sa osoba domdhajuca sa rozhodnutia Stditneho orgdnu domdha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

Ustavny sud posudzoval vec podla konkrétnych okolnosti pripadu z aspektu tych
kritérii, na ktorych sa ustédlila jeho doterajSia judikatira. Az po nélezitom vyhodnoteni
tychto kritérii je mozné zodpovedanie otdzky, ¢i v danom pripade bolo alebo nebolo
porusen¢ pravo staZzovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
(IL. US 813/20). Tymto kritériami su: pravna a fakticka zloZitost' veci, spravanie ucastnika

konania a postup samotného sudu (II. US 79/97, I. US 70/98).



K prvému z uvedenych kritérii Gstavny std uvadza, ze bral do uvahy skutkovy stav

veci, platna pravnu Gpravu relevantna pre rozhodnutie, ako aj povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom stde vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 218b/98
je rozhodovanie o zaplateni pohladavky stazovatel'ky vzniknutej z titulu najomného
na zaklade Styroch zmlav o ndjme nehnutelnosti, ktoré stazovatel’ka uzavrela (v konani
pred okresnym sudom v procesnom postaveni navrhovatel’ky) ako prenajimatel’ka
s odporcom CH., spol. s r. 0., so sidlom v B. B. Rozhodovanie o tychto narokoch by mohlo
byt za urcitych okolnosti stvisiacich s dokazovanim fakticky narocné (ale nie pravne
narocn¢), avSak vychadzajic z doterajSicho priebehu konania v predmetnej veci nie je
mozné pripisat’ zdlhavy postup konania na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci
bez zretela na zdihavy postup zakonného sudcu pri zadovazovani podkladov pre

rozhodnutie, resp. na jeho necinnost’ v konani.

Prihliadajuc na celkovii doterajsiu dizku konania (spor trva od 28. januira 1998),
jeho priebeh a do dna dorucenia staznosti ustavnému sudu dosiahnuté vysledky Gstavny sud
konstatuje, e nezistil také okolnosti, ktoré by oddvodiovali existujuci zdihavy priebeh

konania jeho pravnou alebo faktickou zloZitost'ou.

Pokial’ ide o druhé kritérium (spravanie Ucastnika konania), Ustavny sud uvadza,
ze nezistil taka skuto¢nost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnend na tarchu st'azovatelky
pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani (resp. v jeho

posudzovanej Casti) k zbytoénym prietahom.

Pouzitim tretieho kritéria (postup samotného sudu) sa tstavny sud zaoberal postupom
okresného sudu v predmetnej veci, pricom zbytocné prietahy v konani posudzoval najma
s prihliadnutim na necinnost’ okresného sudu po prvom ndleze ustavného stdu sp. zn.

I1. US 41/00 z 26. septembra 2000, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12. oktobra 2000.



To, ze okresny sud nevykonal v obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti vysSie
uvedeného nalezu ustavného sidu az do dorucenia tejto staznosti uUstavnému sudu
(11. oktébra 2002) ziaden procesny tkon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej, vyhodnotil
ustavny sud ako zbyto¢né prietahy v konani v trvani dvoch rokov, ¢im doslo k poruseniu

zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Co sa tyka tej ¢asti navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ktorou sa staZovatelka
domadhala, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov, Gstavny sud vzhl'adom na to, Ze okresny sud v priebehu konania o staznosti uz
vo veci rozhodol (a rozsudok je ku ditu vydania tohto nalezu uz pravoplatny), o ndvrhu

v tejto Casti nerozhodoval.

Stazovatel'ka v sulade s €l. 127 ods. 3 tstavy a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude
pozadovala suc¢asne priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 150 000 Sk
odolavajuc sa na vysSie uvedené dovody, akcentujic najmé tu skutocnost’, ze okresny sud

opakovane porusil jej namietané zakladné prava.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze priznat' tomu, koho
zékladne pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkove] ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a odseku 5 tohto ustanovenia ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeran¢ho finanéného zadostuCinenia, organ, ktory zékladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Ustavny sid zastiva nazor, ze v pripade stazovatelky st nielen splnené vietky
ustavné a zdkonné predpoklady na priznanie primeraného finan¢ného zadostucCinenia,
ale aj to, aby ndhrada nemajetkovej ujmy v jej pripade mohla presiahnut’ hodnotu predmetu

sporu, ktorym je len suma 12 000 Sk.



Stazovatel'ka je vo vysokom veku a uplatnila narok na sidnu ochranu v podstate
jednoduchého obcianskopravneho naroku (¢o dokazuje pravoplatny rozsudok, proti ktorému
sa nepodalo ani odvolanie) stvisiaceho s restituovanym majetkom. V sudnom konani sa
nijako nepri¢inila o zistent dizku konania. V priebehu ob&ianskopravneho konania jej bola
poskytnuta aj ochrana v konani pred ustavnym stdom, ktory v konani sp. zn. II. US 41/00
konstatoval zbyto¢né prietahy pred okresnym stidom. Okresny std sa v§ak z dovodov, ktoré
nie st celkom jasné, necitil viazany nalezom tustavného sidu a po dobu dvoch rokov

po doruceni nalezu tstavného sudu bol vo veci stazovatel’ky necinny.

Stazovatel'ka sa v tejto situacii oprdvnene nazdavala, Ze okresny sud sa nechce
venovat’ jej zalobe, a musela pocitovat krivdu a beznadej, ktord bola zndsobena tym,

ze okresny sud ignoroval nalez ustavného sudu.

V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, ze vSeobecné sudy boli viazané nalezom
ustavného sidu aj vo veciach, v ktorych sa konstatovalo porusenie zékladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy eSte na zaklade podnetu
na zacatie konania, tak ako tomu bolo v pripade stazovatel’ky. V takych veciach, v ktorych
je ustavny sud nuteny opakovane vyslovit’ porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, je potrebné prijat’ zaver, ktory sa vztahuje aj na posudzovany pripad, totiz,
7ze okresny sud zavinene vyvolal nemajetkovi ujmu u stazovatelky. A taky postoj

okresného sudu zvySuje rozsah a dosah tejto ujmy na subjektivnu sféru stazovatel’ky.

Vychadzajic z tychto skutocnosti Ustavny sud zastava nazor, ze priznand suma
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vyjadruje rozsah utrpenej nemajetkovej ujmy
bez ohl'adu na hodnotu predmetu konania, v ktorom tstavny sud opakovane zistil zbytocné

prietahy.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastupenia pred ustavnym sidom komerénou pravnickou

JUDr. M. Sz.



Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom sude) uhradu trov
konania vo vyske 10 468 Sk (slovom desat'tisicStyristoSest’desiatosem slovenskych kortn)
z dovodu trov jej pravneho zastupenia. Uhrada sa priznala za dva tikony pravnej pomoci
(priprava a prevzatie veci, staznost), kazdy v hodnote 3 900 Sk a jeden Ukon v polovicnej
vyske 2 140 Sk za stanovisko k vyjadreniu okresného sidu na zdklade vyzvy tstavného
sudu zo 17. februara 2003, ktoré ustavny sud nevyhodnotil ako podanie vo veci same;j
(zdkladom za prvé dva ukony pravnej pomoci bola nomindlna mesa¢nd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2001 vo vyske 11 693 Sk a za ukon
pravnej pomoci uskutoneny v roku 2003 bola zdkladom nominidlna mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske
12 811 Sk), ak tomu 2 x 100 Sk a 1 x 128 Sk rezijny pausal za kazdy ukon pravnej pomoci
[§ 1 0ds.3,§ 13 0ds. 8, § 16 ods. 1 pism.a)ac), § 16 ods. 4, § 19 ods. 3, § 24 a § 25 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 591/2002 Z. z. o odmenach

a nahradach komercnych pravnikov za poskytovanie pravnej pomoci].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2003
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	Ústavný súd Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) uznesením sp. zn. IV. ÚS 68/02 z 19. novembra 2002 prijal podľa § 25 ods. 3 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“) na ďalšie konanie sťažnosť J. K., bytom R. nad Turcom 48 (ďalej len „sťažovateľka“), zastúpenej komerčnou právničkou JUDr. M. Sz., K., ktorou sťažovateľka žiadala, aby ústavný súd rozhodol o porušení jej základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov upraveného v čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) a práva na prejednanie jej záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „dohovor“) postupom Okresného súdu v Banskej Bystrici (ďalej len „okresný súd“) v období od 12. októbra 2000, keď nadobudol právoplatnosť nález ústavného súdu sp. zn. II. ÚS 41/00 z 26. septembra 2000, v konaní o zaplatenie pohľadávky v sume 12 000 Sk s prísl. vedenom pod sp. zn. 19 C 218b/98.
	Citovaným nálezom ústavný súd v predchádzajúcom konaní o podnete sťažovateľky, ktorý mu bol doručený 25. apríla 2000, rozhodol tak, že „Základné právo J. K. na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky postupom Okresného súdu v Banskej Bystrici v konaní vedenom pod sp. zn. 19 C 218b/98 porušené bolo“.
	
	Označeným nálezom ústavný súd posudzoval konanie okresného súdu v období od 28. januára 1998, t. j. od podania návrhu na začatie konania, do 26. septembra 2000, t. j. do dňa vydania uvedeného nálezu.
	V rámci prípravy pojednávania sa na základe výzvy ústavného súdu k opodstatnenosti prijatej sťažnosti písomne vyjadrili obaja účastníci konania, okresný súd, zastúpený podpredsedom, vyjadrením sp. zn. Spr 4068/02 zo 7. januára 2003 a sťažovateľka, zastúpená svojou právnou zástupkyňou, podaním z 24. februára 2003.
	Podpredseda okresného súdu vo svojom vyjadrení k namietaným prieťahom v konaní uviedol: „Vo veci vedenej na Okresnom súde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 19 C 218/98 došlo zrejme k porušeniu základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov upraveného v čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky podľa môjho názoru – v období od 12. 10. 2000 do 11. 12. 2002.“ Zmienil sa o tom, že „...v konaní 19 C 218/98 je na deň 20. 1. 2003 vytýčené pojednávanie, na ktorom by malo dôjsť k rozhodnutiu vo veci....“
	
	Právna zástupkyňa sťažovateľky v podaní z 24. februára 2003 okrem iného uviedla:
	„Sťažovateľke bolo medzičasom doručené Vami uvedené rozhodnutie okresného súdu zo dňa 20. 1. 2003...
	
	S ohľadom na postup okresného súdu do prijatia sťažnosti sťažovateľky ústavným súdom na ďalšie konanie a po skoršom rozhodnutí ústavného súdu sťažovateľka z opatrnosti trvá na podanej sťažnosti v celom rozsahu, teda aj na tej časti návrhu rozhodnutia, ktorou sa sťažovateľka domáha, aby ústavný súd prikázal okresnému súdu, aby vo veci konal bez zbytočných prieťahov. Dôvodom pre zotrvanie sťažovateľky aj na tejto časti návrhu rozhodnutia je predovšetkým tá budúca možná skutočnosť, že pre prípad podania odvolania v spore so žalovaným Ch., s. r. o., B. B. by bez navrhovaného výroku rozhodnutia ústavného súdu mohla vec navrhovateľky spočívať na okresnom súde ďalšie viac ako dva roky (ako sa to skutočne stalo po skoršom náleze ústavného súdu).
	Pokiaľ však ústavný súd v čase vydania svojho rozhodnutia zistí, že rozhodnutie okresného súdu nadobudlo právoplatnosť a bude teda vykonateľné, sťažovateľka navrhuje v tejto do úvahy pripadajúcej na zamietnutie časti jej návrh čiastočne zamietnuť.“
	K vyjadreniu okresného súdu právna zástupkyňa sťažovateľky uviedla iba to, že ho považuje za korektné.
	Ústavný súd so súhlasom účastníkov konania podľa § 30 ods. 2 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“) upustil v danej veci od ústneho pojednávania, pretože po oboznámení sa s ich stanoviskami dospel k názoru, že od tohto pojednávania nemožno očakávať ďalšie objasnenie veci. V dôsledku toho senát predmetnú sťažnosť prerokoval na svojom zasadnutí bez prítomnosti účastníkov, ich právnych zástupcov a verejnosti len na základe podaných stanovísk účastníkov a obsahu na vec sa vzťahujúceho spisu.
	II.
	Z obsahu spisu okresného súdu sp. zn. 19 C 218b/98, ktorého fotokópia bola doručená ústavnému súdu 16. januára 2002 v prílohe listu podpredsedu okresného súdu, ústavný súd zistil, že okresný súd (v období po 26. septembri 2000) s výnimkou nariadenia pojednávania 11. decembra 2002 na deň 20. januára 2003 neurobil vo veci žiaden relevantný úkon. Toho istého dňa, teda 11. decembra 2002, zároveň okresný súd písomne vyzval právneho zástupcu navrhovateľky na upresnenie petitu žaloby a ozrejmenie, či došlo k odovzdaniu predmetu nájmu. Na uvedenú výzvu právny zástupca sťažovateľky reagoval podaním z 20. decembra 2002.
	Ústavný súd na okresnom súde zistil, že rozsudok sp. zn. 19 C 218/98 z 20. januára 2003, ktorým bolo rozhodnuté o nároku sťažovateľky, nadobudol právoplatnosť 3. marca 2003.
	Sťažovateľka sa súčasne domáhala, aby jej ústavný súd z dôvodu porušenia jej označených práv priznal primerané finančné zadosťučinenie v sume 150 000 Sk. Dôvody, z akých sa sťažovateľka domáha priznania primeraného finančného zadosťučinenia, sú najmä tie, že okresný súd opakovane porušil jej namietané základné práva, čím ignoroval nález ústavného súdu, ktorý mu bol doručený 11. októbra 2000 (sťažovateľka nesprávne uvádza dátum doručenia 30. októbra 2000) a po doručení nálezu vôbec nič pre rozhodnutie veci neurobil, ďalej uviedla, že má 81 rokov a má preto dôvodnú obavu, či vzhľadom na svoj vek sa dožije právoplatného rozhodnutia súdu a napokon poukazuje aj na to, že ako starobná dôchodkyňa si nemôže zo svojho majetku obstarať príjem podľa zmlúv o nájme, ktorým by si mohla vylepšiť svoju sociálnu nedostatočnosť.
	Sťažovateľka taktiež požadovala, aby ústavný súd uložil okresnému súdu, aby jej uhradil trovy konania, ktoré vyčíslila na sumu 12 398 Sk.

