SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 36/07-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ A. D. a Z. D., obaja bytom B., zastupenych advokatom
Mgr. T. V., B., vo veci namietaného porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 11 v

konani vedenom pod sp. zn. 9 C 196/05 a takto
rozhodol:
Staznost A.D.aZ.D. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 21. decembra
2006 dorucena staznost’ A. D. a Z. D. (dalej len ,,stazovatelia®), obaja bytom B., ktorou
namietali porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava) a
prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresného stdu Bratislava III (dalej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C

196/05.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobnym ndvrhom podanym okresnému sudu
3. juna 2005 sa st'azovatelia doméhali vydania platobného rozkazu na zaplatenie 79 701 Sk
s prisl., zdovodu ich odstupenia od zmluvy o dielo. Po vydani platobného rozkazu
okresnym siudom 28. juna 2005, bol proti nemu Zalovanym podany odpor a nasledne
okresny sud v tejto veci konal pod sp. zn. 9 C 196/05. Podl'a tvrdenia st'aZzovatel'ov okresny
sud kond v ich veci so zbytonymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav ich prdvnej neistoty a

odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

St'azovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

«Navrh na zacatie konania bol Okresnému sudu Bratislava Ill. doruceny dna
3. 6. 2005. Sudne konanie trva uz viac ako jeden a pol roka.

Pocas uvedeného jeden a pol rocného obdobia trvania sudneho sporu doslo podla
nazoru stazovatelov k prietahom v konani v obdobi od 11. 10. 2005 do dnesného dna
(19. 12. 2006), co predstavuje viac ako 14 mesiacov. (...)

Nekonanie sudu je nielen spochybnenim funkcnosti a efektivnosti Statneho organu -
sudu, ktorému bola zakonom zverena pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osob (§ 7 O. s. p.), ale aj spochybnenim celého systému justicie,
ktory ma vytvarat' u obcanov doveru v spravodlivost’ a rychlu ochranu prav, a nie naopatk.
Ziaden iny orgdn, okrem sidu, neméze s konecnou platnostou rozhodniit' obcianskopravny
spor. Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou a ucelom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢i. 48 ods. 2 Ustavy SR (II. US 61/98 prva veta).
Namiesto nastolenia prdvnej istoty medzi ucastnikmi konania sud svojim nekonanim
vrozpore s § 1 a § 6 O. s. p. a Ustavou SR udrziava medzi vicastnikmi siidneho sporu stav
neistoty. (...)

Existencia prietahov v konani v dizke viac ako 14 mesiacov z celkového trvania
stidneho sporu cca 18 mesiacov, t. j. 78 % z celkovej dizky trvania siidneho sporu, je podla

nazoru stazovatelov stavom, ktory je v hrubom rozpore s ich pravom na konanie ,, bez



zbytocnych prietahov® zarucenym ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj v rozpore s pravom na

prejednanie veci ,,v primeranej lehote *“ zarucenym ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.»

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny std po prijati ich staznosti na d’alSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

,, Okresny sud Bratislava IIl. v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 196/05 porusil
zdkladné pravo stazovatelov Z. D. (...) a A. D. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a ludské pravo stazovatelov
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Okresnému sudu Bratislava Ill. sa prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 196/05 konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi A. D. (..) priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
50.000,- Sk (...), ktoré je Okresny sud Bratislava Ill. povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelke Z. D. (...) priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
50.000,- Sk (...), ktoré je Okresny sud Bratislava I1l. povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelom Z. D. (...) a A. D. (...) prizndva prdavo na ndhradu trov konania, ktoré
je Okresny sud Bratislava III. povinny vyplatit' advokatovi Mgr. T. V., so sidlom B. do

‘

Jjedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla judikatary tstavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej] moZnosti poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(1. US 117/05, 1. US 225/05).

Stazovatelia namietaji porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej

zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu



v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 196/05. StaZovatelia namietaji porusenie uvedenych
prav v postupe okresného sudu najma v obdobi ,,(...) od 11. 10. 2005 do dnesného dna
(19. 12. 2006), co predstavuje viac ako 14 mesiacov .

Ustavny sud podl'a predlozeného spisu dospel k zaveru, Ze postup okresného sidu od
zacatia konania vzhladom na plynulost procesnych ukonov nesignalizuje moznost

vyslovenia zbyto¢nych prietahov v konani po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z obsahu st’aznosti, ako aj zo stidneho spisu, vSak ustavny sud zistil, Zze stazovatelia
10. oktébra 2006 vyuzili aj staznost’ na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ktora podl'a nazoru
ustavného stdu splnila svoj ucel, pretoze plynulost’ postupu okresného siidu v tomto obdobi

nespochybiiuju ani samotni staZzovatelia.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody Ustavny sud staznost’ odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ov bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani
primeraného financného zadostucinenia a thrady trov konania st podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatel'ov (§ 127 ods. 2 prva vety Ustavy),
ustavny sud sa touto Castou staznosti, ktorou sa stazovatelia domdhali ich priznania,

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2007



