SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 107/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GzNEzG T
B --st(pcného Berio & partners advokatska kanceldria, s. r. 0., Namestie sv. Egidia
40/93, Poprad, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 28Ek/1744/2022
z 9. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. januara 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim exeku¢ného sudu, ktoré Ziada zruSit' a vec mu vratit
na d’alSie konanie stym, Zze mu bude zakdzané¢ pokraCovat v poruSovani zakladného préava
a prikdzané obnovit’ stav pred jeho porusenim.
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2. Pravny predchodca st'azovatel'a povinnému poskytol pdzicku 10 000 eur a povinny sa v zmluve
zaviazal vratit mu ju spolu spoplatkom za poskytnutie, ato v 12 mesacnych splatkach
po 866,67 eur na vratenie p6zicky a 33,34 eur na poplatok, splatnych vzdy do 22. dha v mesiaci
od januara do decembra 2022. Povinny popritom v notarskej zapisnici zo 17. januéra 2022 vyhlasil,
ze dlh 10000 eur, ¢o sa tyka dovodu a vysky, uzndva. Zapisnica d’alej obsahuje (i) prepis
niektorych ustanoveni zmluvy o pdZic¢ke, (ii) suhlas povinného stym, Ze ak neplni zavizok,
zépisnica bude exekucnym titulom, a (iii) udaj, ze predmetom plnenia je Ciastka 10 000 eur a Cas
plnenia je 22. december 2022.

3. Na zaklade tejto notarskej zapisnice sa po postipeni pohladavky stazovatel ako oprévneny
navrhom na vykonanie exekucie z 29. jina 2022 domdhal od povinného vymozenia 9 160,01 eur
s irokom z omesSkania vsadzbe 9 % rocne z9160 eur od 8. juna 2022 do =zaplatenia.
Urok z omeskania si uplatnil odo diia uzavretia zmluvy o postapeni pohladavky. Na vyzvu
okresného sudu uviedol, Ze jeho pohl'addvka sa stala okamzite splatnou vyhldsenim z 1. jana 2022,



ktoré bolo povinnému dorucené 6. jina 2022, stym, ze urok zomeSkania si uplatiuje,
hoc aj nie je uvedeny v notarskej zépisnici, ked’ze to pripista § 45 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku
(d’alej len ,,EP*). Ked'Ze v notarskej zépisnici nebol zavdzok povinného zaplatit’ urok z omeskania,
okresny sud uznesenim vyssieho sudneho turadnika z 27. oktdbra 2022 navrh na vykonanie exektcie
v tejto Casti zamietol, ¢o odovodnil tym, ze vtejto Casti je vrozpore sexekucnym titulom
podla § 48 ods. 2 prvej vety EP.

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost’ stym, ze rozhodnutie vysSieho sudneho
uradnika vychadza zo stroho oddvodneného nespravneho pravneho posudenia. Poukdzal na to,
ze narok na urok z omeskania je sankciou, ktord vznika bez d’alSieho zo zdkona, a preto ,,v prdvnom
zavazku* nemusi byt’ blizSie urcené, ze veritel'ovi tento narok vznikd. Poukézal na to, Ze na vznik
naroku na trok z omeskania nie je potrebné dojednanie veritel’a a dlznika.

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu bola staznost’ stazovatela zamietnuta s tym,
ze materidlnym predpokladom exekucie je exekucny titul, no v notarskej zapisnici neboli uroky
z omeSkania uvedené, povinny ich v nej neuznal a nesuhlasil s ich vykonatelnostou. Ak by mali
platit argumenty stazovatela, ziaden exekucny titul by nemusel obsahovat urcenie urokov
z omeSkania, ¢o by viedlo k tomu, Ze ur€enie tohto naroku by sa neodvijalo od objektivneho urcenia
v notarskej zapisnici, ale len od vble opravneného, ¢o je nepripustné.

I11.

6. Stazovatel' porusenie svojho zékladného prava odvodzuje od pravneho omylu, na zaklade
ktorého bol sc€asti o tiroky z omeskania jeho navrh na vykonanie exeklcie zamietnuty. Vychadza
ztoho, Ze je nemozné, aby v notarskej zapisnici boli konkretizované uroky z omesSkania,
ato zdovodu, Ze nemozno urcit, kedy dojde k omeSkaniu a akd bude sadzba turokov v Case
omeskania. Rovnako ako v staznosti proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika zdoraziuje,
Zze narok na urok zomeskania vznikd zo zdkona, apreto nie je potrebné, aby bol uvedeny
v notarskej zapisnici. Pritom treba brat’ do tivahy, Ze v Case spisovania zéapisnice dlh staZzovatela
eSte nebol splatny a zo zéapisnice vyplyva, Ze k uznaniu zaviazku doSlo aj v Casti prisluSenstva,
teda aj Giroku z omeskania.

7. Stazovatel uvadza, ze splnil vSetky podmienky podla § 45 ods. 3 EP, podl'a ktorého sa exekucia
moze tykat' aj Grokov z omeskania. Povazuje za nezmyselné, aby mu pravo bolo priznané scasti
istiny, a nie s€asti Urokov z omeskania ako prisluSenstva istiny. Ak by bol prijaty formalisticky
vyklad § 45 ods. 3 EP, mohol by sa domdhat' len celej istiny, anie jej Casti. Zdoraznuje,
ze si uplatnil len istinu 9 160 eur, a nie 10 000 eur, ako bolo uvedené v zépisnici. Ked’Ze z istiny
mu vznikol narok na troky z omeSkania po zosplatneni, je toho nézoru, Ze si uplatnil prisluSenstvo
na zaklade zapisnice v rozsahu podla § 45 ods. 3 EP. Opakuje, Ze nie je predstavitelné,
aby v notarskej zapisnici akokol'vek blizSie Specifikoval uroky z omeskania, ktoré, ak vdbec,
vznikna v budlcnosti.

Iv.

8. Ustavny stid zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha Gstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou
(IIL. US  391/09). Ustavny sid preskiamava len to, & zakony neboli vylozené spdsobom,
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ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo tustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny sid za protiGistavné
povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06). Rovnako
o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
by zasadne popreli el a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07). Podl'a Eurdépskeho stdu
pre 'udské prava rozhodnutie vnutroStitneho sudu mozno povazovat za svojvolné a také,
ktoré nariSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v fom vyjadrené¢ dovody zalozené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sidu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu
spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st'aznosti
¢.46632/13 a¢. 28671/14, bod 119).

9. Z hladiska posudenia dévodnosti ustavnej st'aznosti stazovatel'a je rozhodné to, ¢i pravny nazor
okresného stiidu, na zdklade ktorého bol zamietnuty jeho navrh scasti o vykonanie exekucie k uroku
z omeSkania, je vysledkom zjavného prédvneho, apreto Ustavne relevantného omylu.
Tak tomu nie je, a preto bola ustavnd st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

10. Pre posudenie nastolenej pravnej otdzky vykladu podustavného prava okresnym stidom
su rozhodné nim v zhode so stazovatel'om aplikované ustanovenia EP, a to § 48 ods. 2 prva veta
EP, podla ktorej exekiiciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splnenie
naroku z exekucného titulu preto, ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu exekucny titul uklada,
§ 53 ods. 3 pism. a) EP, podl'a ktorého sud ndavrh na vykonanie exekicie zamietne, ak zisti rozpor
navrhu alebo exekucného titulu s tymto zakonom, § 45 ods. 2 pism. ¢) EP, podl'a ktorého exekucnym
titulom je aj notdrska zapisnica, ktord obsahuje pravny zavizok a v ktorej je vyznacena opravnenad
osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a cas plnenia, ak povinnd osoba v notarskej
zdapisnici s vykonatelnostou suhlasila, a § 45 ods. 3 EP, podl'a ktoré¢ho ak zdvizok v notarskej
zapisnici podla odseku 2 pism. c) vznikol z pravneho ukonu, predmetom ktorého bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov, mozZe sa exekucia tykat iba sumy predstavujucej poskytnuté penazné
prostriedky a urokov z omeSkania. Inak sa zdavdzok v notdrskej zapisnici nemoze tykat zmluvnych
pokut.

11. Notarska zéapisnica je exekuénym titulom svojho druhu, kedZe na rozdiel od ostatnych
exekucnych titulov nejde o rozhodnutie, ktoré by bolo vydané orgdnom aplikécia prava, v ktorom
sa v nadvdznosti na nesplnenie urcitych povinnosti autoritativne deklaruje urcitd povinnost.
Notarska zapisnica je vysledkom dojednania zmluvnych stran a exekuénymi titulom sa stava
bez toho, aby stud alebo iny organ verejnej moci deklaroval povinnost’ dlznika v sikromnopravnom
vztahu. Okrem toho k deklaracii povinnosti splnit’ urcity zavdzok moze, no nemusi dojst
eSte predtym, ako doslo k splatnosti penazného dlhu tak, ako tomu bolo aj v pripade st'azovatel’a.

12. Ugel, osobitost’ a flexibilita tohto intititu, ktory je upraveny v EP ako procesnej norme,
preto na strane jednej vedie kjeho formalizacii predpisanim kvalifikovanej formy a obsahu
zapisnice [§ 45 ods. 2 pism. c¢) EP], ale aj k materidlnym obmedzeniam toho, k Comu sa povinna
osoba moze v notarskej zapisnici zaviazat' tak, aby na jej zdklade mohlo dojst’ k exekucii (§ 45
ods. 3 EP). Z § 45 ods. 3 EP vyplyva obmedzenie, ktorého ucelom je ochrana dlznikov, ktorym boli
poskytnuté peniaze. Preto toto ustanovenie obmedzuje moznost' vyhldsenia dlZznika v notérskej
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zapisnici len na cCast jeho zavizku, ktory spoc€iva v povinnostiach vratit poskytnuté peniaze
a zaplatit’ rok z omesSkania. Preto sa povinny v notarskej zapisnici ucinne tak, aby bolo mozné
pristipit’ k exeklcii, moze zaviazat len na vratenie poskytnutych penazi, tak ako tomu
nepochybne bolo v pripade stazovatela ajeho dlznika, ana =zaplatenie Uroku z omeskania,
tak ako tomu v pripade stazovatela a jeho dlZznika zrejme nebolo.

13. Stazovatelom okresnému sadu predlozend notarska zapisnica obsahovala len zavédzok
povinného vratit’” stazovatel'ovi ako p6zicku poskytnuta istinu. Treba suhlasit’ so stazovatel'om
v tom, Ze vzhladom na cas, v ktory k vyhldseniu dlznika v zapisnici doSlo, nemohla obsahovat’
aj dostatocne urcity zavdzok na zaplatenie uroku z omeskania, ked’Ze v ¢ase spisania zapisnice
nemohlo dojst’ k deklarovaniu skutoc¢nosti, ku ktorym nedoslo. Z tohto argumentu stazovatel'a
vSak nemozno dospiet’ k zaveru, ze na to, aby sa predmetom exektcie stali aj uroky z omeskania,
staci, ak k vzniku tohto naroku déjde, tak ako tomu bolo v pripade stazovatela a povinného,
ked nastali d’alSie hmotnopravne skuto€nosti (omesSkanie dlznika a zosplatnenie zostavajucich
splatok) a tomu zodpovedajuci vznik ndroku na zaplatenie Grokov z omeskania z celej nesplatenej
istiny.

14. K stihlasu povinného v osobitnej forme vyhlasenia v notarskej zapisnici, ktorym by deklaroval
tento svoj zavézok, nedoslo, a preto zaver okresného sudu o tom, Ze je rozpor medzi exekucnym
titulom — notarskou zapisnicou a nadvrhom na vykonanie exekucie nemozno povazovat za zjavny
pravny omyl pri aplikécii EP ako predpisu podustavného prava. I ked z pohl'adu stazovatel’a ide
o zrejme o neprakticky nésledok, ktory mozZe viest k tomu, Ze na Gplné vymoZenie svojho naroku
bude musiet’ podat’ Zalobu, nejde o nasledok, ktory by bolo mozné povazovat za rozporny
s jeho zdkladnym pravom na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Tento neprakticky nasledok
je vysledkom toho, Ze nim pouzitd notdrska zapisnica je exekuénym titulom svojho druhu,
ktory je ustanoveniami EP konStruovany tak, Ze pri jeho vyuziti nemusi dojst’ k vymozZeniu celej
pohladavky vratane troku z omeskania ako jej prislusenstva.

15. To vSak nevylucuje realizaciu zakladného prava st'azovatel’a k tomuto pripadnému prisluSenstvu
podanim osobitnej Zaloby pre pripad, ak exeklcia istiny nebude viest” k dobrovol'nému plneniu
uroku z omeskania zo strany dlZznika. V kone¢nom doésledku pre nitené vymozenie celého naroku
stazovatela vratane dojednaného poplatku, tak ako vyplyva z dojednani v zmluve o pdzicke,
je 1 tak nevyhnutné, aby sa svojho prava domahal zalobou. V tejto suvislosti neobstoji ani argument
stazovatela, Ze na zdéklade notarskej zapisnice nemdze vobec dojst k vymozeniu uroku
z omeskania. Tak tomu nie je, kedZe nemozZno vylucit' to, Ze k vyhlaseniu dlznika v notarskej
zapisnici dojde potom, ako sa dlh stal splatny a doSlo k omeSkaniu s ndsledkom vzniku
deklarovatel'ného naroku na zaplatenie iroku z omeskania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



