SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 25/05-51

Ustavny sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 7. jina 2006 v pléne
zloZzenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda
Baranya, Alexandra Brostla, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Lajosa
Mészarosa a Stefana Ogurééka o navrhu skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastupenej advokatom JUDr. J. M., B., na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a § 18 ods. 1 pism. a)
vspojeni s § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov o stilade § 71 ods. 6 az 8 a § 263 ods. 1 az 7 a ods. 13
zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢I.

12 ods. 1, &l. 13 ods. 4, ¢1. 39 ods. 1 a s &l. 55 Ustavy Slovenskej republiky, takto
rozhodol:

1. Ustanovenia § 263 ods. 2 aods. 4 az 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov nie su vstlade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.

2. Vo zvys$nej Castinavthu nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bol 8. jala 2005
doruceny néavrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatelia®), zastipenej advokatom JUDr. J. M., B., na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a §
18 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnhom
sude®) o stlade § 71 ods. 6 az 8 a § 263 ods. 1 az 7 a ods. 13 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®)

sCl. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, €1. 13 ods. 4, €1. 39 ods. 1 a s ¢l. 55 Gstavy.

Hlavnym argumentom navrhovatelov tykajucim sa namietaného nesuladu
oznacenych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni je ich retroaktivita (tak ustanoveni
hmotnopravnej povahy upravujicich podmienky invalidity obsiahnutych v § 71 ods. 6 az §,
ako aj prechodnych ustanoveni obsiahnutych v § 263 ods. 1 az 7 aods. 13 zakona

o socialnom poisteni).

Vo svojej st'aznosti k namietanému nestladu oznacenych ustanoveni okrem citacie
dotknutych ustanoveni zékona o socidlnom poisteni a Gstavy navrhovatelia uvadzajua:

«Sucasne platny zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ,, platny
zdkon*) ustanovil podstatne tvrdSie kritéria ndroku na priznanie prekvalifikovaného
ciastocného invalidného dochodku a invalidného dochodku ako predchadzajuce zdkony.

Platny zdkon je aj retroaktivny, pretoze meni a zrusuje prdavne vztahy, ktoré vznikli
na zaklade zakonov platnych este pred jeho ucinnostou.

Platny zdkon je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a s Listinou zdkladnych

prav a slobod. ».



Vo svojom navrhu navrhovatelia d’alej uvadzaju, Ze €l. 1 ods. 1 prvej vety, ¢l. 12
ods. 2, €l. 13 ods. 4, ¢l. 39 ods. 1 a €l. 55 ods. 1 Gstavy ,, nebrania pravnemu Statu prijimat’
zdkony, ktoré sa povazuju za nevyhnutné, aby upravili socidlne poistenie v sulade s tymito
zdkladnymi pravami“. Poznamenavaju vSak, ze Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej

len ,,narodné rada‘®) sa tymito ustanoveniami Ustavy neriadila.

Namietany nesulad oznacenych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni s ¢l. 1
ods. 1, €l. 12 ods. 1, s €l. 13 ods. 4, ¢1. 39 ods. 1 a s €l. 55 Gstavy navrhovatelia odovodnuja
takto:

,, Ustanovenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, ukladd vSetkym §tatnym orgdnom — teda aj
zakonodarcovi — povinnost' chranit’ principy materidalneho pravneho Statu, medzi ktoré patri
aj pravna istota. To neplati u ustanoveni § 71 ods. 6, ods. 7 a ods. 8§ a § 263 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 7 a ods. 13 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov, pretoze tieto ustanovenia menia a zruSuju pravne vztahy,
ktoré vznikli do 31. decembra, t. j. pred ucinnostou zdkona, a preto su v rozpore s tymto
ustanovenim Ustavy. Retroaktvita zdkona mad negativny dopad najmd na tych obéanov, ¢o
boli podla predchadzajucej pravnej upravy zaradeni v kategorii 1 AA, napr. banici, ale aj
tazko zdravotne postihnutych a obcanov. Podla legislativy platnej do 31. decembra 2003
jednotlivé miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost sa scitavali, podla § 71
ods. 6, ods. 7 aods. 8 ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
sa nescitavaju a mieru poklesu schopnosti vykondvat' zarobkovu cinnost mozno zvysit nad
hornu hranicu mieru poklesu podla zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou
pricinou dlhodobo nepriaznivého stavu, najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych
zdravotnickych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykondvat' zarobkovii cinnost.
Okrem toho podla ustanovenia § 263 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov sa u poistenca pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost
preskumava rovnako retroaktivne ako podla ods. 5 a ods. 7 tohto paragrafu zdkona, ale
odlisne sa urcuje suma vyplacania tychto preskumanych invalidnych déchodkov.

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy ukladd, Ze ludia sii slobodni a rovni v déstojnosti
i vpravach a ich zdkladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné

a nezrusitelné. Ak vznikol obcanovi narok na primerané hmotné zabezpelenie pri



nespésobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy obmedzenie tohto prava podla ¢l. 13
ods. 4 Ustavy nemd zmysel, pretoze stav obcana s poklesom schopnosti vykondvat
zdarobkovu cinnost sa nemeni zmenou podmienok stanovenych zakonom ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni na posudzovanie tejto miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' v percentach, ale len skutocnou zmenou jeho zdravotného stavu. Preto ustanovenia
§ 263 ods. 1, ods. 2, ods. 3 ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 7 a ods. 13 zdakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov su v rozpore s ¢l 12 ods. 2, s ¢. 13 ods. 4
as ¢l 39 ods. 1 Ustavy.

Ustanovenie ¢1. 55 ods. 1 Ustavy ukladd, Ze hospoddrstvo Slovenskej republiky sa
zaklada na principoch socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky. Ak ale
ustanovenia § 263 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 7 a ods. 13 zakona
C. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov poistencovi podla
tychto ustanoveni zdkona, ktory mal pred ich ucinnostou ndrok na prekvalifikovany
Ciastocne invalidny dochodok je podla novych kritérii odnaty alebo invalidny dochodok
zmeneny, podla § 88 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov sa mu odnima jeho urazova renta, napriek tomu, Ze jeho zdravotny
stav sa nezlepsil a mozno izhorsil a neumoznuje to aj platna legislativa o poskytovani
zdravotnickej starostlivosti a podmienky na trhu prdace. Vzhladom na uvedené nie je mozné
tvrdit, Ze hospodarstvo Slovenskej republiky je socidlne trhovo orientované, je to v rozpore
s ¢lankom 55 ods. 1 Ustavy.

Vyssie popisany pravny stav znevyhodnuje poberatelov prekvalifikovanych ciastocne
invalidnych dochodok a invalidnych dochodkov, ktorych miera poklesu vykonavat
zarobkovu cinnost sa zmenila len novymi kritériami napadnutych ustanoveni zdakona
C. 461/2003 Z. z. a nie zmenou ich zdravotného stavu, nasledkom coho ich narok na
prekvalifikovany ciastocny invalidny dochodok zanikol, ale ich invalidny dochodok bol
znizeny. Zo systemu invalidného poistenia boli vyluceni obcania, ktori podla citovanych
ustanoveni Ustavy do neho jednoznacne prdavne patria.

S poukazom na vyssie uvedenu argumentdciu povazujeme tento navrh za pravom

podany. “.

Navrhovatelia Ziadajt, aby tGstavny sud takto rozhodol:



,, Ustanovenie § 71 ods. 6, ods. 7 a ods. 8 a § 263 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5,
ods. 6, ods. 7 a ods. 13 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov z 30. oktobra 2003, ktory nadobudol ucinnost’ 1. januara 2004 je v rozpore s ¢l. 1
ods. 2 (oprava.: ods. 1;pozn.), s ¢l. 12 ods. 1, s ¢l. 13 ods. 4, s ¢I. 39 ods. 1 a s ¢l. 55 Ustavy

3

Slovenskej republiky uvedenej v zakone ¢. 460/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov. “.

Ustavny stud podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude predbezne prerokoval navrh
navrhovatelov na neverejnom zasadnuti pléna a dospel k zaveru, Ze navrh spiiia naleZitosti
ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, ako aj procesné podmienky, za
ktorych ustavny sud moéZe vec prerokovat arozhodnut o navrhu. Na zdklade tychto
skuto&nosti ustavny sud rozhodol uznesenim ¢&. k. PL. US 25/05-13 z 8. septembra 2005

o prijati navrhu na d’alSie konanie (§ 25 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom sude).

Po prijati navrhu na d’alSie konanie vyzval Gstavny sud navrhovatel'ov, ndrodnt radu
a vedl'ajSieho ucastnika v konani o stlade pravnych predpisov — vladu Slovenskej republiky,
aby sa vyjadrili, €1 trvajil na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Z ucastnikov

konania trvali na Gstnom pojedndvani len navrhovatelia.

Na vyzvu Ustavného sudu vyjadrit’ sa k navrhu predseda narodnej rady v stanovisku
z 24. novembra 2005 uviedol:

«Skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky v navrhu z 30. juna 2005
navrhuje, aby Ustavny siud Slovenskej republiky (dalej len , istavny sud“) vydal ndlez,
ktorym rozhodne, Ze ustanovenia § 71 ods. 6 az 8 a § 263 ods. 1 aZz 7 a ods. 13 zakona
C. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o socidlnom poisteni“) z 30. oktobra 2003, ktory nadobudol ucinnost 1. janudara 2004, su
vrozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 39 ods. 1 as ¢l 55 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava“).

V odovodneni navrhu skupiny poslancov sa konstatuje, Ze sucasne platny zakon
o socidlnom poisteni je v rozpore s ustavou a s Listinou zakladnych prav a slobod pretoze
ustanovil podstatne tvrdsie kritéria ndaroku na priznanie prekvalifikovaného ciastocného

invalidného dochodku a invalidného dochodku ako predchadzajuce zakony, je retroaktivny,



nakolko meni a zruSuje pravne vztahy, ktoré su rieSené prostrednictvom prechodnych
ustanoveni, ktoré vznikli na zaklade zdkonov, platnych pred jeho ucinnostou.

Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,,ndarodna rada“) sa pri ustanoveni
§71ods. 6 az8ag 283 (spravne 263;pozn.) ods. 1 az 7 a 13 zdkona o socialnom poisteni
preto neriadila ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13, ods. 4, ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 55 ustavy, ked pri
pravnej uprave invalidnych dochodkov, ktoré boli priznané pred ucinnostou zdkona
o socidlnom poisteni, t. j. pred 1. janudarom 2004, sa ustanovila posobnost’ Socidalnej
poistovne na ich prehodnocovanie uz podla zdkona o socidlnom poisteni (§ 71), a to nie len
u tych invalidnych dochodkoch a ciastocnych invalidnych dochodkoch, u ktorych bola
kontrolna lekarska prehliadka (dalej len , prehliadka*) urcena pred 1. januarom 2004
s lehotou jej vykonania po tomto termine, ale aj u tych invalidnych dochodkoch
a ciastocnych invalidnych dochodkoch, u ktorych prehliadka urcena nebola (zdkon
¢. 186/2004 Z. z.).

Zakon o socialnom poisteni v § 263 ods. 3 dalej ustanovil vynimku z vykonania
prehliadky pre poberatelov invalidného dochodku a ciastocného invalidného dochodku,
ktori pred 1. januarom 2004 dovrsili vek 60 rokov u muzov a 57 rokov u Zien, co znamend,
Ze tieto dochodky sa vyplacaju v sume, v akej patrili pred 1. januarom 2004 a s ucinnostou
od 1. janudra 2005 na zdklade novely (zakon ¢. 721/2004 Z. z.) sa tieto dochodky povazZuju
za starobné dochodky (§ 263 ods. 9).

Je pravdou, Ze pri preskumavani trvania invalidity mozu podla prechodnych
ustanoveni (§ 263 ods. 4 az 7) vzniknut situdcie
- ked’ poberatel invalidného dochodku alebo ciastocného invalidného dochodku priznaného
pred ucinnostou zakona o socialnom poisteni dosiahne podla nového zdakona pri prehliadke
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost najviac o 40 %, a v takom pripade narok na
invalidny dochodok takémuto poberatelovi zanikd,

- ked’ invalidny dochodok priznany pred 1. janudarom 2004 sa poberatelovi na zaklade
preskumania meni na invalidny dochodok s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zdrobkovu cinnost' o viac ako 40 %, ale najviac o 70 %, avtakom pripade sa suma
invalidného dochodku urci podla zdkona o socialnom poisteni,

- ked’ ciastocny invalidny dochodok priznany pred ucinnostou zakona o socialnom poisteni

sa na zaklade preskumania trvania invalidity meni na invalidny dochodok s mierou poklesu



schopnosti vykondvat zarobkovu cinnost viac ako o 40 % ale najviac o 70 % avsak
v takomto pripade sa invalidny dochodok vyplaca v rovnakej sume, v akej patril pred
1. janudarom 2004,

- ked’ c¢iastocny invalidny dochodok priznany pred ucinnostou zakona o socialnom poisteni
sa na zaklade prehliadky meni na invalidny dochodok s mierou poklesu vykonavat
zdarobkovu cinnost' o viac ako 70 %, a v takomto pripade sa suma invalidného dochodku
meni a urci podla zdkona o socialnom poisteni.

Na zdklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, ze zakonom o socialnom poisteni sa
pri preskumani trvania invalidity vstupilo do uz existujucich pravnych vztahov.

Ako vyplyva z obsahu schvaleného zdkona o socialnom poisteni, dévodovej spravy
k nemu, z rokovania Narodnej rady Slovenskej republiky a jej vyborov, uicelom tohto zakona
bolo zaviest novy systéem socialneho poistenia, podstatne odlisny od predchadzajiceho
systéemu socialneho zabezpecenia zodpovedajuci novym podmienkam trhového mechanizmu,
¢o zodpoveda cl. 39 ods. 1 ustavy, podla ktoréeho obcania maju pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na prdacu, ako aj pri strate Zivitela a ¢l. 39
ods. 3 ustavy, podla ktorého podrobnosti o tychto pravach ustanovi osobitny zdakon. Tymto
zakonom bol zakon o socidlnom poisteni, ktory o. i. upravil aj definiciu invalidity, zaloZenu
,na takom dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave, v dosledku ktorého dochddza
k poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu cinnost v porovnani so zdravou osobou‘
(dovodova sprava, osobitna cast' k § 70 az 72) a s ktorou suvisi vypustenie prdavnej upravy
ciastocného invalidného dochodku. Nova uprava upustila od sledovania podstatného
poklesu zdrobku, pretoZe aj pri poberani déchodku, a to aj invalidného sa umoznuje
obcanom byt zarobkovo cinnymi.

Z hladiska medicinskeho invalidita nie je vzdy stav trvaly, preto preskumanie trvania
invalidity je z hladiska medicinskeho dovodné a vykonavalo sa aj podla predpisov platnych
pred ucinnostou zakona o socialnom poisteni (zakon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni, zdakon ¢. 543/1990 Zb. o statnej sprave socidalneho zabezpecenia). Zmena
zdravotného stavu moze tak byt zdakladom na jeho nové zhodnotenie.

Ci rozsah aspésob pravnej tipravy prostrednictvom prechodnych ustanoveni

umoznujuci zmeny pri uz priznanych invalidnych dochodkoch a ciastocnych invalidnych



dochodkoch naplina v petite uvdadzané ustanovenia ustavy, ponechdavame na rozhodnutie

ustavneho sudu. ».

Okrem stanoviska predlozil predseda néarodnej rady ustavnému sadu doévodovu
spravu k vladnemu navrhu zakona o socialnom poisteni (tla¢ €. 283) a prepis rozpravy

k vladnemu navrhu zakona.

Vedlajsi Gcastnik — vlada Slovenskej republiky na vyzvu ani na opakovanu vyzvu

nepredlozila ustavnému stdu svoje vyjadrenie.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatelia trvali na Gstnom pojednévani, Gistavny std nariadil
ustne pojednavanie na 30. marec 2006. Na ustnom pojedndvani, ktoré sa konalo 19. aprila

2006, sa zicastnil len zastupca skupiny poslancov, ktory zotrval na predlozenom névrhu.

II.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo znenia napadnutych ustanoveni
zakona o socidlnom poisteni, ktoré maji byt v rozpore s ozna¢enymi ¢lankami Ustavy, d’alej
z dovodovej spravy k vladnemu navrhu zékona a z Gstneho pojednéavania; opieral sa pritom

aj o svoju doterajSiu judikataru.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prve; vety ustavy ,Slovenskd republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.*.

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy ,,LCudia st slobodni a rovni v dostojnosti i1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepreml¢atel'né a nezrusitelIné.*.

Podla €l. 13 ods. 4 ustavy ,,Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.*.



Podla €l. 39 ods. 1 tstavy ,,ObCania maji pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitel'a.*.

Podla ¢l. 55 ods. 1 ustavy ,,Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zakladd na

principoch socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.*.

Ustanovenia § 71 ods. 6 az 8 zdkona o socidlnom poisteni zneji:

,»(60) Miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’ v percentach sa urcuje
podla druhu zdravotného postihnutia, ktor¢ je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zivaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti.

(7) Jednotlive percentualne miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’
sa nescitavaju.

(8) Mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ mozno zvysit’ nad hornu
hranicu miery poklesu podl'a druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujtiicou pricinou
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, najviac o 10 %, ak zdvaZnost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu cinnost. Na
urcenie zvySenia hodnoty sa vychddza z predchadzajiiceho vykonu zarobkovej Cinnosti,
dosiahnutého vzdelania, skiisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti

podmieniujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav..

Ustanovenie § 263 ods. 1 az 7 a ods. 13 zneju:

»(1) Invalidny déchodok a Ciasto¢ny invalidny dochodok, ktoré boli priznané podla
predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004, sa povazuji po 31. decembri 2003 za invalidny
déchodok podla tohto zdkona v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003 a vyplacaja sa aj
po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi G¢innymi do 31. decembra 2003, ak

tento zakon neustanovuje inak.



(2) Trvanie invalidity na narok na invalidny dochodok uvedeny v odseku 1 Socidlna
poistoviia preskima podla tohto zakona pri kontrolnej lekarskej prehliadke urcenej pred
1. januarom 2004 s lehotou jej uskuto¢nenia po 31. decembri 2003. Trvanie invalidity podla
tohto zakona Socidlna poistoviia preskimava aj vtedy, ak poberatelovi invalidného
déchodku alebo ¢iasto¢ného invalidného déchodku priznaného podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003 pri kontrolnej lekéarskej prehliadke konanej pred 1. januarom 2004
nebola urcena lehota jej d’alSieho uskuto¢nenia po 31. decembri 2003. Po preskiimani
trvania invalidity sa ndrok na vyplatu invalidného doéchodku a ¢iastocného invalidného
dochodku, ktoré sa od 1. janudra 2004 podl'a odseku 1 povazuji za invalidny ddchodok,
posudzuje podla prepisu u¢inného od 1. januéara 2004.

(3) Trvanie invalidity podla tohto zdkona Socidlna poistoviia nepreskumava, ak
poistenec, ktorému bol priznany invalidny dochodok alebo Ciasto¢ny invalidny dochodok
podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, dovisil pred 1. janudrom 2004 vek
najmenej 60 rokov, ak ide o muza, a vek najmenej 57 rokov, ak ide o Zenu.

(4) Ak po presktimani invalidity podl'a odseku 2 poistenec, ktorému bol priznany
invalidny déchodok alebo ¢iastocny invalidny dochodok podla predpisov Ucinnych pred
1. januarom 2004, ma pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ najviac o 40 %,
zanikd narok na invalidny dochodok vratane invalidného dochodku, na ktory bol
prekvalifikovany ¢iastocny invalidny dochodok, odo dna =zastavenia vyplaty tohto
dochodku.

(5) Ak po preskiimani invalidity podl'a odseku 2 poistenec, ktorému bol priznany
invalidny doéchodok podla predpisov uéinnych pred 1. januarom 2004, mé pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovu cCinnost’ o viac ako 40 %, ale najviac o 70 %, suma
invalidného dochodku sa odo dna preskimania invalidity uréi podl'a tohto zédkona.

(6) Ak po preskumani invalidity podla odseku 2 poistenec, ktorému bol priznany
¢iasto¢ny invalidny dochodok podl'a predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004, ma pokles
schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 %, ale najviac o 70 %, invalidny
déchodok, na ktory bol prekvalifikovany Ciasto¢ny invalidny dochodok, sa nad’alej vyplaca
v sume, v akej patril do dila preskiimania invalidity.

(7) Ak po preskiimani invalidity podl'a odseku 2 poistenec, ktorému bol priznany

¢iasto¢ny invalidny dochodok podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004, ma pokles
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schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %, suma invalidného dochodku sa

odo diia preskiimania invalidity ur¢i podl'a tohto zdkona.

(13) Suma invalidného dochodku poistenca, ktory splnil podmienky naroku na nové
vymeranie pred 1. januarom 2004, je po vzniku ndroku na nové vymeranie nepretrzite
zamestnany k 31. decembru 2003, sa ur¢i podla predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004,
a to vratane upravy dochodkov prisluchajucej podla osobitného predpisu. Rozhodujicim
obdobim na ur€enie priemerného mesac¢ného zarobku st kalendarne roky 1994 az 2003.
Z obdobia dochodkového poistenia ziskaného po 31. decembri 2003 néarok na nové

vymeranie invalidného déchodku nevznika.*.

Napadnuté ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni boli navrhnuté v zdsade
v totoZznom zneni, ako boli schvalené¢ narodnou radou (s vynimkou § 263o0ds. 2), a preto

mozno z hl'adiska vypovednej hodnoty uviest’ aj dovodovi spravu k nim.

K § 70 az 72:

,, Vznik naroku na invalidny dochodok bude nadalej podmieneny okrem zdravotného
hladiska, t. j. invalidity aj splnenim podmienky potrebného obdobia poistenia.

K zasadnej zmene dochadza v definicii invalidity. Tato je zaloZena na takom
dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave, v dosledku ktorého doslo k poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu cinnost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Novo sa navrhuje,
aby invaliditu zakladal pokles vyssi ako 33 %. Z tohto dévodu sa vypusta definicia
ciastocnej invalidity ako jednej z podmienok naroku na ciastocny invalidny dochodok, ktory
sa v porovnani s pravnou upravou obsiahnutou v platnom zdkone ¢. 413/2002 Z. z.
o socidlnom poisteni navrhuje vypustit z vecného rozsahu déchodkovéeho poistenia.

Pre vsetkych poistencov mladsich ako 22 rokov sa navrhuje splnit' podmienku

potrebného obdobia dochodkového poistenia v rozsahu najmenej jeden rok. “.
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K § 263:

,»Navrhuje sa ustanovenie prechodného charakteru, ktorym sa po 31. decembri 2003
upravuje pravny rezim invalidnych dochodkov a ciastocnych invalidnych dochodkov, na

ktoré vznikol ndarok pred 1. janudrom 2004. “.

V rozprave k vlddnemu ndvrhu zakona o socialnom poisteni k napadnutym

ustanoveniam neodznela ziadna diskusia.

Napadnuté ustanovenie § 263 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni je v zneni novely
zakona o socialnom poisteni, a to zdkon & 186/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon

€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona

<

.430/2003 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zdkonov tak, ze sa doplnilo
o druhu atretiu vetu, ktoré zneji: ,,Trvanie invalidity podla tohto zakona Socidlna
poistoviia preskiumava aj vtedy, ak poberatel'ovi invalidného dochodku alebo ¢iasto¢ného
invalidného dbéchodku priznaného podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 pri
kontrolnej lekarskej prehliadke konanej pred 1. januarom 2004 nebola urcend lehota jej
d’alSieho uskutocnenia po 31. decembri 2003. Po preskiimani trvania invalidity sa narok na
vyplatu invalidného déchodku a ¢iasto¢ného invalidného dochodku, ktoré sa od 1. januara
2004 podrla odseku 1 povazuju za invalidny dochodok, posudzuje podla predpisu uc¢inného
od 1. janudra 2004.“. V tejto stvislosti je vhodné uviest, Ze touto novelou sa novelizoval aj
§ 153 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni, ktory znie: ,(7) Trvanie invalidity sa
nepreskimava, ak pri kontrolnej lekarskej prehliadke nebola uréend lehota jej dalSieho

uskutocnenia.“. Touto novelou boli zalozené dva rezimy posudzovania trvania invalidity.
Do zakona o socidlnom poisteni bol novelou vloZeny este aj § 274a, ktory znie:

,§ 274a

,Konanie o invalidny dochodok, ktoré nebolo pravoplatne skoncené do 14. aprila 2004
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V konaniach o invalidny déchodok vratane konania o invalidny dochodok podla
§ 263, ktoré neboli pravoplatne skoncené do 14. aprila 2004, sa rozhodne podla predpisu
ucinného od 15. aprila 2004.%.

I1I.

Navrhovatelia napadaju ako nestladné s ustavou jednak oznacené hmotnopravne
ustanovenia obsiahnuté v prvej Casti tretej hlave Stvrtom oddiele zdkona o socialnom
poisteni upravujucom invalidny déchodok (§ 70 — 73), a to § 71 ods. 6 az 8 zakona
o socialnom poisteni s oznacenymi ¢lankami ustavy a jednak prechodné ustanovenia, ktoré
su obsiahnuté v siedmej Casti zakona o socidlnom poisteni, a to § 263 ods. 1 az 7 a ods. 13,
pricom nestlad napadnutych ustanoveni s jednotlivymi ozna¢enymi ¢lankami tstavy blizsie
nekonkretizuju, t. j. pri ich posudzovani k napadnutym ustanoveniam zdkona o socidlnom
poisteni nepriradili konkrétne oznacené Cclanky ustavy, atak sa ustavny sud musel
vysporiadat so vSetkymi moznostami, ktoré zo vSeobecne konStruovaného navrhu

vyplynuli.

1. K namietanému nesuladu § 71 ods. 6 az 8 zakona o socidlnom poisteni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l.

12 0ds. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 39 ods. 1 a s ¢l. 55 ustavy

Navrhovatelia tvrdia, ze ustanovenia § 71 ods. 6 az 8 zdkona o socialnom poisteni nie
su vsulade s¢l. 1 ods. 1 ustavy, pretoze zakladaju pravnu neistotu a su podla nich
,tvrdSou* upravou z hladiska Upravy podmienok pre vznik naroku na invalidny déchodok
oproti predchddzajlicej pravnej prave. Argumentuji tym, Ze tieto ustanovenia menia (rusia)
pravne vztahy, ktoré vznikli do 31. decembra 2003, t. j. pred ucinnostou zakona
o socialnom poisteni, a preto st v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 tUstavy. Ako argument uvadzaji
retroaktivitu zdkona o socialnom poisteni, aj co sa tyka jeho § 71 ods. 6 az 8, z doévodu, ze
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova cinnost' sa podla tychto ustanoveni

nesc¢itavaji na rozdiel od minulého pravneho stavu, ked’ sa s¢itavali.
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Rozpor napadnutych ustanoveni § 71 ods. 6 aZ 8 zakona o socidlnom poisteni s ¢l. 12
ods. 1, €l. 39 ods. 1 as¢l. 13 ods. 4 ustavy vidia navrhovatelia v zmene podmienok
ustanovenych pre narok na invalidny dochodok zdkonom o socidlnom poisteni. V suvislosti
s namietanym nesuladom oznacenych ustanoveni s ¢l. 55 ods. 1 Ustavy sa navrhovatelia
odvolavaji predovSetkym na to, ze naroky na invalidné déchodky a ¢iasto¢né invalidné
dochodky sa prekvalifikovali podla novych kritérii a na zdklade toho boli invalidné
dochodky odnaté alebo zmenené, o malo za nasledok, Ze naprieck nezmenenému

zdravotnému stavu sa zhorsili pre tieto osoby podmienky na trhu prace.

Nérodna rada sa vyjadrila k charakteru novej pravnej Upravy invalidity, avSak
k samotnému posudeniu suladu § 71 ods. 6 az 8 zakona o socialnom poisteni s ozna¢enymi

¢lankami stavy nezaujala konkrétne stanovisko.

Ustavny sud pri posudzovani stladu § 71 ods. 6 aZz 8 zakona o socialnom poisteni
vychadzal z ich charakteru. Ide o ustanovenia, ktoré si sucastou podmienok ustanovenych
pre vznik naroku na invalidny déchodok: upravuji pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovua
¢innost’ a mieru poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu c¢innost, t. j. st sucastou
hmotnopravnej Upravy podmienok pre vznik ndroku na invalidny déchodok, ktord sama
osebe nepdsobi retroaktivne, lebo je viazana na nadobudnutie ¢innosti zdkona o socialnom
poisteni, resp. jej jednotlivych ustanoveni. Pokles schopnosti vykonédvat zdrobkovu ¢innost’
amiera poklesu schopnosti vykonavat zirobkova <cCinnost sa nadalej posudzuju

individudlne, aj ked’ podl'a inych kritérii ako dosial’, ktoré sii podl'a navrhovatel'ov tvrdsie.

Nézor navrhovatelov - povazovat nova prdvnu Upravu za rozpornu s principom
pravnej istoty, t. j. s¢l. 1 ods. 1 ustavy z dovodu, Ze ide o prdvnu Upravu odlisni od
predchadzajucej apodla ndzoru navrhovatelov ,tvrdSiu*“ z hladiska ustanovenych
podmienok pre vznik ndroku na invalidny dochodok, ustavny sud neakceptoval. Tato
skutocnost’ totiZto nesignalizuje eSte nesulad s Gstavou, ak su zachované limity Ustavnosti
novej pravnej Upravy. Uplatiiovanie takéhoto pristupu navrhovatelov k hodnoteniu kazde;j

novej pravnej Upravy by znamenalo ,.riziko zadveru o jej netistavnosti, najma ak by sa lisila
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od predchadzajiucej pravnej Upravy. Takyto pristup by uz vopred vylucil do budicnosti

akukol'vek zmenu pravnej Upravy uz dosial’ pravne upravenych otazok.

Podl'a nazoru tstavného stidu novl pravnu upravu invalidnych déchodkov nemozno
povazovat za rozpornu taktiez s ¢l. 12 ods. 1 asc¢l. 13 ods. 4 ustavy len na ziklade
argumentu, ze ide o novu pravnu Upravu odchylnti od predchddzajicej a na tomto zaklade
vyvodit’ poruSenie principu rovnosti a zavedenie obmedzeni zédkladnych prav. Naopak, nova
hmotnopravna uprava invalidity a invalidného ddéchodku nenartsa rovnost’ v pravach,
pretoze sa vztahuje odo dna jej ucinnosti na cely okruh rovnakym sposobom
posudzovanych fyzickych os6b anie je zalozend ani na obmedzeni niektorého zo
zékladnych prav, pretoZze ustanovenie podmienok pre vznik ndroku na davku nemoZzno

povazovat’ za obmedzenie zdkladnych prav.

Napokon napadnuté ustanovenia § 71 ods. 6 az 8 zakona o socialnom poisteni podl'a
nazoru ustavného sudu nemozno povazovat za nesuladné ani s ¢€l. 39 ods. 1 Gstavy, ktory
garantuje zdkladné pravo fyzickych o0s0b na primerané financné zabezpecenie pri
nespoOsobilosti na pracu. Napadnutymi ustanoveniami sa prave toto pravo realizuje, a to tym,
ze ustanovuje kritérid uznania nespOsobilosti na pracu vzhladom na zdravotny stav
poistencov s cielom upravit’ hmotné zabezpecenie takychto os6b. Napadnuté ustanovenia
nemaju prepojenie na uroven financného zabezpecenia poistenca pri jeho nespdsobilosti na
pracu v takom zmysle, aby na zaklade nich bolo mozné hodnotit’ primeranost’ tohto

zabezpecenia.

Namietany nesulad oznafenych ustanoveni § 71 ods. 6 az 8 zdkona o socidlnom
poisteni s ¢l. 55 tstavy formulovany v petite navrhu na rozhodnutie ustavného sudu zuzuja
navrhovatelia na nesulad s ¢l. 55 ods. 1 ustavy, argumentujic zhorSenym postavenim
takychto osob na trhu prace v dosledku novej a tvrdsej pravnej Gpravy invalidity bez toho,
aby okrem tohto konStatovania toto tvrdenie blizSie konkretizovali a uviedli do pri¢innej
suvislosti s napadnutymi ustanoveniami. Podl'a nazoru ustavného sudu § 71 ods. 6 a 8

zakona o socidlnom poisteni nemozno ,,davat do nesuladu s ¢l. 55 ods. 1 uGstavy len
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z dévodu odnimania v minulosti priznanych invalidnych déchodkov, pretoze tato otazka nie

je predmetom Upravy § 71 ods. 6 az 8 zakona o socidlnom poisteni.

Vzhladom na uveden¢ Ustavny sud v tejto Casti navrhu navrhovatel'ov na vyslovenie
nesuladu § 71 ods. 6 az 8 zdkona o socialnom poisteni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods.

4,¢l. 39 ods. 1 as¢l. 55 ods. 1 ustavy nevyhovel.

2. K namietanému nesuladu § 263 ods. 1 az 7 a ods. 13 zakona o socialnom poisteni

scl. 1ods. 1,¢l 12o0ds. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 39 ods. 1 a s cl. 55 ustavy

Pri namietanom nestlade § 263 ods. 1 az 7 a ods. 13 zdkona o socidlnom poisteni
s¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢l. 39 ods. 1 a s¢l. 55 tstavy navrhovatelia
argumentuji retroaktivitou ustanoveni, ktord je podla ich nazoru v danom pripade

nepripustna.

Narodna rada vo svojom stanovisku pripustila, Ze zdkonom o socialnom poisteni sa
pri preskimani trvania invalidity vstapilo do uz existujicich pravnych vztahov. Tento
,vstup® odovodniuje ndrodnd rada novym systémom socidlneho poistenia, podstatne
odliSnym od predchadzajuceho systému socidlneho zabezpecCenia, ktoré¢ho sucast'ou je aj
nové posudenie invalidity (vypustenie pravnej Upravy ciastoéného invalidného dochodku,
upustenie od sledovania podstatného poklesu zarobku a pod.). Napriek tomuto odévodneniu
narodnd rada vo svojom stanovisku uviedla, Ze rozhodnutie o Gstavnosti napadnutych

ustanoveni zakona o socialnom poisteni ponechava na rozhodnuti ustavného studu.
Napadnuté¢ prechodné ustanovenia zakona o socialnom poisteni upravuju
prekvalifikovanie invalidnych dochodkov, na ktoré vznikol narok pred jeho Gc¢innostou, na

invalidné dochodky podl'a zdkona o socidlnom poisteni s tym, ze

1. vSetky invalidné a Ciasto¢né invalidné doéchodky sa prekvalifikovavaju na

invalidné dochodky podl'a novej pravnej Gpravy so zachovanim ich sim a podmienok ich
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vyplacania podl’a starej (predchadzajicej) pravnej Upravy (§ 263 ods. 1 zakona o socidlnom

poisteni), ak zakon o socidlnom poisteni neustanovuje inak;

2. zakladajt preskimavanie trvania invalidity podl'a zdkona o socialnom poisteni ako
podmienky néaroku na invalidny déchodok podla zdkona o socidlnom poisteni bez ohl'adu
na to, ¢i pri invalidnom dochodku alebo Ciastoénom invalidnom dochodku sa za ucinnosti
predchadzajucej pravnej Upravy invalidity pocitalo s d’alSou kontrolnou lekéarskou

prehliadkou alebo nie (§ 263 ods. 2 zékona);

3. vysledok preskiimania trvania invalidity ma vplyv na trvanie naroku na invalidny
déchodok (d’alSie poberanie teraz uz len invalidného déchodku) priznaného za ucinnosti
predchadzajucej pravnej upravy s tym, ze jeho vysledkom moéze byt

a) zanik naroku na invalidny dochodok podla novej pravnej upravy, ak doterajsi
poberatel’ tejto davky (invalidného dochodku alebo ciastocného invalidného

dochodku) nespliia podmienky invalidity podl'a novych kritérii (§ 263 ods. 4),

b) prepocet (urCenie novej sumy) invalidného dochodku podla zdkona o socialnom

poisteni (§ 263 ods. 5 a 7);

c) prekvalifikovanie ¢iastocného invalidného dochodku na invalidny dochodok podla
nového zékona o socialnom poisteni, ale zachovanie jeho vyplacania na urovni sumy

vypocitanej podla predchadzajiceho zakona (§ 263 ods. 3);

4. vylucuje z preskimavania trvania invalidity skupiny osob, ktoré boli poberatel'mi
invalidnych a ¢{iastocnych invalidnych doéchodkov podla predchadzajiceho zakona,
zdovodu splnenia podmienky doviSenia zdkonom ustanoveného veku (pre odchod do
starobného dochodku) s néslednym prekvalifikovanim tychto dochodkov na starobné

déchodky (§ 263 ods. 3).

Ustavny sad pri posudzovani napadnutych ustanoveni vychadzal ztoho, Ze
prechodné ustanovenia st neoddelitelnou sucastou takmer kazdej pravnej upravy a ich
funkciou je zabezpecit' v zésade plynuly prechod z dosial’ platného a ucinného rezimu

pravnej upravy spolocenskych vztahov do ich nového pravneho rezimu s tym, Ze sa ma

17



nimi eliminovat’ pravne vakuum navodzujice pravnu neistotu a maju sa jasne urcit’ pravidla
aplikacie starej, resp. aj novej pravnej upravy na uz v minulosti vzniknuté pravne vztahy.
Malo by vSak ist’ o také rieSenia, ktoré by sa napriek ,,stretnutiu sa s ¢asom* vyhli priamemu
retroaktivnemu posobeniu do minulosti, hoci uzZ z oznacenia prechodnych ustanoveni ako

intertemporalnych vyplyva, Ze ich spédtné posobenie do minulosti nemozno celkom vylucit’.

Retroaktivita (spdtnd posobnost’) pravnych nésledkov vo vSeobecnosti nastol'uje
otazku ochrany dovery v oblasti pdvodne platného pravneho stavu pravnych nasledkov,

ktory sa nasledne meni.

Casovy konflikt pravnych Gprav je spojeny v kazdom pripade so zasahom do
principov rovnosti a ochrany dovery obcana v pravo. Posudzovanie tohto konfliktu
intertemporality by sa malo riadit’ hl'adiskom proporcionality a malo by viest’ k zadveru
o takom spoOsobe legislativneho rieSenia c¢asového stretu pravnych uprav, ktoré by
nenarusilo princip pravnej istoty, ako ani princip rovnosti, ale ich primeranym spésobom

vyvazovalo.

Pre posudenie stladu napadnutych ustanoveni § 263 ods. 1 az 7 a ods. 13 zdkona
o socialnom poisteni s¢l. 1 ods. 1 ustavy je preto relevantné, ¢i ide o retroaktivne
ustanovenie, a ak ide o retroaktivne ustanovenie, Ci ide o pravu retroaktivitu. Az potom
mozno uvazovat' o uplatneni principu proporcionality so zretelom na predchadzajucu
pravnu upravu (aj so zretelom na spravodlivost) a vyvaZovanie predovsSetkym principu

pravnej istoty s principom rovnosti.

Ustavny std sa uZ pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil k retroaktivite pravnych

predpisov (PL. US 28/00):

«Pravl retroaktivitu vymedzil ako stav, v ktorom nova pradvna Uprava neuzndva
opravnenia a povinnosti zaloZené pravnymi vztahmi len lex priori (napr. PL. US 37/99),
alebo stav, ked’ zdkon dodatocne a pozmenujuco zasahuje do uz pravne uzavretych

minulych skutkovych a pravnych vztahov (prav a povinnosti) (PL. US 3/00).
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Za nepravu retroaktivitu povazuje stav, v ktorom nova pravna Uprava nevytvara
ziadne pravne Uc¢inky smerujiice pred deni nadobudnutia ucinnosti, avSak kvalifikuje tie
pravne ukony, ku ktorym doslo eSte pred nadobudnutim jej G€innosti, v dosledku ¢oho moze
dojst’ k zmene alebo zruSeniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli predtym spité s ich
uzavretim (PL. US 38/99). O nepravi retroaktivitu ide aj v pripade, ak zdkon uzné skutkové
podstaty alebo pravne skuto¢nosti, ktoré vznikli pocas u€innosti skorSieho zédkona, sucasne
vSak prindsa urcité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne

nasledky v ¢ase nadobudnutia G¢innosti tohto nového zkona este nenastali (PL. US 3/00).

Ustavny std uz tiez vyslovil, Ze zdkonodarca mdZe vynimoéne uplatnit’ retroaktivne
ustanovenia na upravu novych (existujucich) pravnych stavov, priCom v taktom pripade
musi preukazat’ ,,zavazn¢ dovody vSeobecného ziujmu, ktoré si moze vyziadat' alebo
odovodnit’ prelomenie zasady zakazu spdtnej posobnosti v prospech slobodnej tvorby
pravnej Upravy zo strany zakonodarcu® (PL. US 3/00). To znamend, Ze nepravil

retroaktivitu nepovazuje za Standardny vstup do existujucich pravnych vztahov.

Urcitu retroaktivitu pripustil aj Europsky sud pre ludskeé prava, ktory vo svojom
rozhodnuti Mellacher v. Austria, rozsudok z 19. decembra 1989 (§51) uviedol, zZe
., legislativne musi byt dana mozZnost, aby sa prijali opatrenia, ktorymi sa zasiahne do
dalsieho vykonavania predtym uzavretych zmluv (v danom pripade najomnych zmluv), aby

sa dosiahol pozadovany ciel . ».

Podl'a nézoru tstavného sidu § 263 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je sice
ustanovenim retroaktivnym, ale v danom pripade ide o nepravu, a teda v pravnom poriadku
pripustna retroaktivitu - ustanovuje transforméciu invalidnych dochodkov a ¢iastocnych
invalidnych doéchodkov priznanych za uw¢innosti predchadzajicej prdvnej Upravy na
invalidné dochodky podla zédkona o socidlnom poisteni. Zmenu len pravnej klasifikacie
invalidnych déchodkov so zachovanim podmienok ich vyplacania a sumy, ktora sa vyplaca,
nenarusa princip pravnej istoty, ktory by viedol tstavny sud k vysloveniu nestladu tohto

ustanovenia s €l. 1 ods. 1 ustavy.
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Rovnako ,,unesie* limit ustavnosti § 263 ods. 3 a 13 zédkona o socialnom poisteni. Co
sa tyka § 263 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni, tento ustanovuje, ze sa nebude
preskimavat’ trvanie invalidity v pripadoch poberatelov invalidnych ddéchodkov
a Ciasto¢nych invalidnych dochodkov priznanych podla predchédzajucej pravnej Gpravy, ak
tito poberatelia dochodkov dovfS$ili zdkonom ustanoventt vekovll hranicu (s néaslednym
pretransformovanim invalidnych dochodkov na starobné dochodky podla zékona
o socialnom poisteni). Takéto rieSenie podl'a ndzoru ustavného sidu nenariSa pravnu istotu
jej poberatelov, pretoze meni len druh poskytovanej ddvky na int. Ustanovenie § 263
ods. 13 zakona o socidlnom poisteni na rozdiel od odseku 1 nie je transformacnym
ustanovenim, ale deklaratornym ustanovenim o uréeni sumy invalidného doéchodku
poistenca, ktory splnil podmienky naroku na nové vymeranie invalidného doéchodku pred 1.
januarom 2004. Nie je preto dovod povazovat toto ustanovenie za retroaktivne
vyvolavajuce pravnu neistotu, a preto tstavny sid ndvrhu navrhovatel'ov na vyslovenie jeho

nesuladu s €l. 1 ods. 1 Gstavy nevyhovel.

KIdtCovym pre postudenie ostatnych napadnutych prechodnych ustanoveni z hl'adiska
ich stladu s ¢l. 1 ods. 1 ustavy je posudenie stladu § 263 ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni s €l. 1 ods. 1 ustavy, ktory tym, Ze trvanie invalidity ako podmienky zachovania
naroku na invalidny dochodok (Ciasto¢ny invalidny déchodok) vzniknutého pred
ucinnostou zakona o socidlnom poisteni posudzuje podl'a novych kritérii ustanovenych
zékonom o socialnom poisteni, ,,vnasa“ do minulych skutkovych a pravnych vztahov
pravnu neistotu. NavySe, uvedené ustanovenie nerozliSuje pripady, ked’ poberatel
invalidného déchodku (Ciastocného invalidného dochodku) ocakéaval preskimanie trvania
invalidity, pretoze mal wurent kontrolnu lekarsku prehliadku aj za Gcinnosti
predchadzajucej pravnej upravy s lehotou jej uskutoCnenia po 31.decembri 2003,
od pripadov, ked kontrolnd lekéarska prehliadka za Uc¢innosti predchadzajiicej pravnej
upravy nebola urend a poberatel’ prislusného invalidného dochodku s fiou preto redlne ani
nepocital, a podrobuje preskiimavaniu trvania invalidity vSetkych poberatel'ov invalidnych

dochodkov.
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Podl'a nazoru tstavného sidu § 263 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni tym, ze
ustanovuje v zasade pre vSetky ,.transformujuce sa“ invalidné déchodky (podla odseku 1)
obligatorne preskiimanie podmienky trvania invalidity na ucely zachovania ndroku na
invalidny doéchodok, ktoré mé za nasledok prehodnotenie trvania naroku na invalidny
déchodok, vyvolava neocakdvani pravnu neistotu. Vstup do existujicich pravnych vztahov
zavedenim preskiimania trvania invalidity na postdenie naroku na invalidny déchodok
podla novych, prisnejSich kritérii, ktoré mdéze mat’ za nasledok az zanik naroku na invalidny
déchodok ajeho vyplatu, a to bez akéhokol'vek vyvazenia (kedze zdkon o socidlnom
poisteni na vyvazovanie ziadny priestor ani nevytvara), vyvolava stav takej pravnej neistoty
z dovodu priameho a neocakdvaného zasahu do minulych skutkovych a pravnych vztahov,
ktory nemozno akceptovat, ¢o viedlo ustavny sud k vysloveniu nesuladu tohto ustanovenia

s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Pretoze ide o transformdciu invalidity na invaliditu podl’a novych kritérii, vzajomna
vizba § 263 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni s d’al§imi napadnutymi prechodnymi
ustanoveniami - § 263 ods. 4 az 7 je taka silna, Ze tieto ustanovenia nemozno posudzovat’
jednotlivo, ale len spolo¢ne, Co malo za nasledok aj vyslovenie nesuladu tychto ustanoveni

s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Co sa tyka namietaného nestiladu § 263 ods. 1 aZ 7 a ods. 13 zékona o socialnom
poisteni s ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 4, €l. 39 ods. 1 a s ¢l. 55 ustavy, poukazuje ustavny sud
na svoje zavery uvedené pri § 71 ods. 6 az 8 zakona o socidlnom poisteni. Nad ramec tychto
argumentov ustavny sud uvadza, ze v pripadoch § 263 ods. 1 az 7 aods. 13 zdkona
o socialnom poisteni vo vztahu k ¢l. 39 ods. 1 a k €l. 55 Gstavy treba osobitne pripomentt,
ze ide o intertempordlne ustanovenia, ktorych obsah musi koreSpondovat’ s d’al$imi
ustanoveniami zékona o socidlnom poisteni, a preto ak pri tychto ustanoveniach nedospel
ustavny sud k zaveru o ich nesulade s Ustavou, takyto zdver sa musi vztahovat' aj na

napadnuté prechodné ustanovenia.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
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Podl'a ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia Uc¢innost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu uviest' ich do
stuladu s Gstavou, sUstavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi
sposobom ustanovenym zdkonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c), aj
s inymi zdkonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady
aso vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju

platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k rozhodnutiu pripaja odlisSné

stanovisko sudcu Eduarda Béranya.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2006

22



