SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 31/2017-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2017 v senate

zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny
Mochnacovej prerokoval prijata staznost || EEGzG T
zastipenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria |GG
. ' cnc ktorej kona konatel’ a advokat |G vo veci

namietaného porugenia zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 SZso 16/2015 ajeho rozsudkom

z 20. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

1. Konanie o staznosti ||| | | | | ] zastavuje.

2. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit’ ||
trovy pravneho zastipenia vsume 374,81 eur (slovom tristosedemdesiatStyri eur

a osemdesiatjeden centov) na ucet obchodnej spolo¢nosti Advokatska kancelaria

I . o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

uznesenia.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 31/2017-11 z 18. januara 2017 prijal v zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom sude”) na dalSie konanie staznost [}
B (dalej len ,staZovatelka®) vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava na spravodlivy suadny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvyssSiecho sadu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szso 16/2015 a jeho
rozsudkom z 20. oktobra 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

Ustavny std prijal staznost na d’alsie konanie v senite v zloZeni: Milan Dalik
(predseda senatu), Peter Briidk (sudca) a Marianna Mochnacova (sudkyia). V zmysle
rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2017 G¢inného od 1. marca 2017 1. senat Gstavného
sudu rozhoduje vtomto zlozeni: Peter Brndk (predseda senatu), Milan Lalik (sudca)

a Marianna Mochnacova (sudkyna). Z uvedené¢ho dévodu vec prerokoval a vo veci same;j

rozhodol 1. senat ustavného stidu v zloZeni, ktoré¢ je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

2. Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa podanim ¢. KP 3/2017-9 zo 17. februéara 2017
doru¢enym ustavnému sudu 24. februara 2017 k podanej Ustavne] staZnosti vyjadrila
predsednicka najvysSieho sudu, ktora k nosnej st'aznostnej namietke st'azovatel'ky uviedla,
ze ,,... stazovatelka v staznosti k skutkovemu stavu uviedla, zZe Zalobou dorucenou
Krajskému sudu v Nitre dna 6.6.2014 sa domdhala preskumania zakonnosti rozhodnutia
Ustredia prdce, socidlnych veci a rodiny ¢ UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2014/16990/Rk
zo dita 6.5.2014, ktorym Ustredie prdce, socidlnych veci a rodiny potvrdilo rozhodnutie
¢ TO1/RPPNKTZP/SOC/2012/20122 zo dia 28.1.2013, ktorym jej nebol priznany penazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla. Krajsky sud v Nitre svojim rozsudkom
zodna 10.12.2014 ¢. k. 115/100/2014-47 zalobu stazovatelky zamietol. Proti uvedenému

rozhodnutiu krajského sudu podala stazovatelka odvolanie, ktoré ndleZite odovodnila.



Uviedla, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 20.10.2016
sp. zn. 782s0/16/2015 rozsudok krajského sudu zo dna 10.12.2014 ¢. k. 115/100/2014-47
potvrdil a zZalobkyni nahradu trov konania nepriznal. StaZovatelka v staznosti poukdzala
na odovodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré nekoresponduje s jeho vyrokom,
zjavne si protireci, pricom mala za to, ze v odévodneni rozhodnutia absentuje odpoved
na relevantné otazky, ktoré tvorili podstatu spravneho konania...

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu zberného spisu zistil, Ze rozsudkom
zo dna 20.10.2016 sp. zn. 75Zs0/16/2015 rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢ k. 115/100/2014-47 zo dna 10.12.2014 zmenil tak, ZzZe rozhodnutie Zalovaného
¢. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2014/16990/Rk zo dna 6. maja 2014 zrusil a vec vrdatil
na dalSie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania
v sume 339,18 eur do ruk pravneho zastupcu zalobcu v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Porovnanim prvopisu predmetného rozsudku s rovnopismi zaloZzenymi v zbernom
spise najvyssi sud zistil, Ze tieto sa nezhoduju s pisomnym vyhotovenim prvopisu
rozhodnutia podpisaného predsednickou sendtu, a to vo vyroku a v casti odovodnenia.
Na zdklade administrativieho pochybenia doslo tak k vyhotoveniu a bolo dorucované
ucastnikom konania chybné rozhodnutie, ktorého obsah viedol staZovatelku k podaniu
ustavnej staznosti. Za ucelom napravenia vzniknutého stavu najvyssi sud obratom
dorucoval ucastnikom, ako i Krajskému sudu v Nitre rozhodnutie, ktoreho vyrok je zhodny
s obsahom vyhlaseného rozhodnutia pred odvolacim sudom dna 20.10.2016 spolu
s odovodnenim, ktorého obsah je zhodny s odovodnenim prvopisu predmetného rozhodnutia
podpisaného predsednickou sendtu zalozeného v zbernom spise najvyssieho sudu

sp. zn. 78Zs0/16/2015. “.

3. Podanim z 8. marca 2017 dorucenym ustavnému sadu 13. marca 2017
splnomocneny zastupca st'azovatel’ky v nadvéznosti na vyjadrenie predsednicky najvyssieho
sudu (bod 2) zaujal toto stanovisko:

,Dna 16.02.2017 nam bolo zo strany Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
dorucené opdtovne rozhodnutie vo veci stazovatelky || NG 5o o rozsudok siudu
zo dna 20.10.2016 sp. zn. 75z50/16/2015; z jeho vyroku rozsudku vyplyva, zZe sud meni



rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢ k. 115/100/2014-47 zo dna 10.12.2014 tak, Ze
rozhodnutie zalovaného ¢. UPS/US1/SSVODPPK/ BEZ/2014/16990/Rk zo dina 06.05.2014
zruSuje a vec vracia sudu na dalSie konanie. Spolu s tymto rozsudkom bol doruceny
sprievodny list, oznaceny ako zaslanie spravneho vyhotovenia rozhodnutia zo dna
20. oktobra 2016.

V' nadvdiznosti na to sme oznamili Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky listom
zo dna 28.02.2017, Ze na predmetnom rozsudku Krajského sudu v Nitre mdme vyznacenu
i pravoplatnost’ a vykonatelnost' ku dnu 18.11.2016, a to v spojeni prdave s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR zo dna 20.10.2016 sp. zn. 7S8Zso/16/2015.

Na zdklade toho v sucasnosti existuju dva rozdielne rozsudky v tejto veci, pricom ide
o diametralne rozdielne rozhodnutia, podla ktorych prvy v poradi, je uz pravoplatny a je
v neprospech nasej klientky, a druhy v poradi, podla ktorého by vec nemala byt ukoncena

SANTs

a Krajsky sud v Nitre by ju mal opdtovne prejednat’ a rozhodnut.

4. Podl'a § 54 zadkona o Ustavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost’ spit’,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak tstavny sud rozhodne, ze spit'vzatie sa
nepripusta, najmé ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.

5. Vzhladom na to, Ze staZovatel'ka podanim zo 6. aprila 2017 doruenym
ustavnému sudu 12. aprila 2017 vzala svoju staznost’ spit’ a Gstavny sud z tejto st’aznosti
nezistil existenciu skuto¢nosti, ktoré by mohli viest’ k zdveru o nepripustnosti zastavenia
konania, rozhodol I. senat tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia
(obdobne napr. III. US 126/07, TII. US 203/2013, IIL. US 408/2013, IIL. US 560/2013,
I11. US 454/2014, 111. US 350/2016 a iné).

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.



7. Stazovatelka si v podani zo 6. aprila 2017 (bod 5) vzhl'adom na skutkové
okolnosti posudzovanej pravnej veci uplatnila thradu trov konania za tri tkony pravnych
sluzieb vo vyske 551,20 eur vritane dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®).
Na podporu svojich zaverov o opodstatnenosti priznania thrady trov konania uviedla, Ze
... Staznost bola podanad dovodne, pretoze stazovatelke bol ako prvy doruceny rozsudok,
ktory bol v jej neprospech a jedinou moznou obranou bolo podanie prave ustavnej
staznosti. Z priebehu doterajsieho konania, ako aj vyjadreni ucastnikov vyplhva, Ze ak by
staznost podana nebola, nadalej by ucastnici povodného sudneho konania (t. j. p.
- a Ustredie prdce, socidlnych veci a rodiny SR) boli viazani rozsudkom
Najvyssieho sudu SR. Tento bol jednoznacne v neprospech stazovatelky. V pripade, ak by
sa stazovatelka nedomahala porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu, ani dodnes
a ani v buducnosti by sa nikto nemusel dozvediet o tom, Ze na strane Najvyssieho sudu SR
doslo k administrativnemu pochybeniu, nakolko na povodnom rozhodnuti uz bola aj
v elektronickom systéme vyznacend prdvoplatnost, ¢im povazovalo aj Ustredie prdce,
socialnych vect a rodiny SR, vec za pravoplatne ukoncenii.

Preto si stazZovatelka uplatiiuje nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné
podanie staznosti, vycislenych v staznosti sumou 363,80 eur ako aj stanoviska
stazovatelky zo dna 08.03.2017 v sume 187,40 eur (147,33 eur (odmena) + 8,84 eur
(hot. vyd.) + 31,23 eur (DPH). Spolu trovy konania predstavuju sumu 551,20 eur. “.

8. Ustavny sid sohladom na skutkové okolnosti posudzovanej pravnej veci
a dovodnost’ stazovatel’kou podvodne podanej Gistavnej st'aznosti ,, v case jej podania ““ (ktora
vo svojej podstate konStatoval i samotny najvyssi sid vo vyjadreni zo 17. februara 2017,
ked priznal svoje pochybenie pri vyhotovovani a dorucovani Ustavnou staZnost'ou
napadnutého rozhodnutia — bod 2, pozn.) priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 374,81 eur vratane DPH za dva vykonané pravne tkony v roku 2017
v sume 2 x po 147,33 eur a pausalnej ndhrady nakladov v sume 2 x po 8,84 eur (priprava
a prevzatie veci, spisanie ustavnej staznosti, pozn.) podla vyhlaSky Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov vratane DPH vo vyske
62,47 eur (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

Za treti ukon — vyjadrenie stazovatelky z 8. marca 2017 (bod 3) tustavny sud
stazovatel’ke nahradu trov konania nepriznal, pretoze bol toho ndzoru, Ze stazovatelka
v iom neuviedla ziadne nové relevantné skutoCnosti, ktoré by toho casu zasadnym

spdsobom prispeli k objasneniu veci.

9. Trovy konania je najvyssi sid povinny uhradit’ na Gcet obchodnej spolo¢nosti

Advokatska kancelaria | EEEEEEEEEG——. I

10. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. aprila 2017



