SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 736/2014-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 3. decembra 2014

predbezne prerokoval staznost ||| [ [ | | . G o veci namietaného

porusenia zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 46 a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a prav
zaruCenych ¢l. 6 acl. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
uzneseniami Okresnej prokuratiry PieSfany ¢&. k. 2 Pv 536/092204-156 zo 4. aprila 2014
a ¢. k. 2 Pv 536/092204-157 taktiez zo 4. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost [l odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 18. jina 2014
dorucend staznost ||l (dalej len ,staZovatel*), vo veci namietaného porusenia

zdkladnych prav zarugenych ¢l 46 a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘)



a prav zarucenych Cl. 6 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), uzneseniami Okresnej prokuratiry PieSfany (d’alej len ,,okresna
prokuratdra®) €. k. 2 Pv 536/09/2204-156 zo 4. aprila 2014 a ¢. k. 2 Pv 536/09/2204-157
taktieZ zo 4. aprila 2014.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze vkonani vedenom pod sp. zn. CVS:
ORP 398/0OVK-TT-2010 bolo vySetrovatelom Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Trnave, Uradu justi¢nej a krimindlnej policie, odboru justi¢nej policie Trnava (dalej len
»vySetrovatel) vedené trestné stihanie vo veci spichania precinu usmrtenia podla § 149
ods. 1 Trestného zdkona pre skutok, ku ktorému malo dojst pri dopravnej nehode
17. juna 2009, ktorej ucastnickou bola ako vodicka skutra dcéra sfazovatela, ktora aj

so spolujazdcom po kolizii s autobusom utrpeli zranenia nezlucitené so Zivotom.

Uznesenim CVS: ORP-398/1-OVK-TT-2010 z2. oktébra 2013 vySetrovatel
predmetné trestné stihanie zastavil sodvolanim sa na § 215 ods. 1 pism. d)
a ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku kvoli
nepripustnosti trestného stihania, pretoZe trestné stithanie nie je mozné zacaft proti tomu kto
zomrel. Napadanym uznesenim okresnej prokuratiry ¢. k. 2 Pv 536/09/2204-156
zo 4. aprila 2014 bola ako nedovodnd zamietnutd sfaznost sfaZzovatela proti
oznacenému zastavujucemu uzneseniu vySetrovatela auznesenim okresnej prokuratury
¢. k. 2 Pv 536/09/2204-157 zo 4. aprila 2014 bola ako neddvodna zamietnutd aj sfaznost

manzelky sfaZovatela proti ozna¢enému zastavujicemu uzneseniu vySetrovatela.

Staznosfou podanou ustavnému sudu sfaZzovatel namieta nespravnost postupu
vysetrovatela, ako aj nespravnost jeho zdverov, na zdklade ktorych vySetrovatel dospel
k presvedc€eniu, Ze vinnou zo spdsobenia dopravnej nehody bola dcéra sfazovatela, pricom
v tomto smere sfazovatel podrobuje dokazovanim ziskané vychodiska vySetrovatela
detailnej konfrontacii so zdvermi znaleckého dokazovania. Sfazovatel poukézal na to, Ze
vySetrovatel zacal vo veci konaf aZ na doraznu interpeldciu jeho a jeho manzelky, ktori

maju v tomto trestnom stihani ako rodicia pri dopravnej nehode zomrelej dcéry postavenie



poskodenych. StaZovatel napriklad poukdzal na to, Ze vySetrovatel aj napriek jeho dopytom
neodobral z miesta dopravnej nehody kamerovy zdznam, ako aj na to, Ze znalec pribraty
vySetrovatefom vykondvajuci vo veci prvé znalecké dokazovanie nedolozil do posudku
»tachograficky zdznam*“, aten doplnil aZ po upozorneni vySetrovatela staZovatelom, avSak
napokon iS§lo o zdznam nie z dna nehody, ale zdna pred nehodou, v stvislosti s ¢im
stazovatel uviedol, Ze ,,... 3 roky po nehode nikoho nezaujimalo, Ze tachograficky zdznam je
zo dna pred nehodou... “. Okrem toho staZzovatel upozornil, Ze vySetrovatel nevypocul vcas
oCitého svedka nehody, ktory mal uviesf, Ze autobus, ktory sa zrazil s v protismere
jazdiacim skitrom dcéry staZovatela, tesne pred zrdZkou obiehal vo svojom smere cyklistu,
v dosledku ¢oho mal zasahovat do protijazdného pruhu, o ¢om mal svedcat aj dokaz, a to
vyteCeny olej z autobusu nachadzajici sa v jemu protijazdnom pruhu, priCom tito verziu
vySetrovatel' nijak neoveril aani ju nepodrobil znaleckému dokazovaniu. StaZovatel
poukazuje aj na také pochybenia vySetrovatela, ako je vypocutie ocitych svedkov nehody az
3 mesiace po nehode, ako aj vypocutie udajného svedka nehody azZ po dvoch rokoch
od nehody, ktory mal byt v§ak videny, Ze v Case nehody sa zdrZiava na inom mieste; ako aj
neoverenie si zmeny vypovede cestujiceho autobusu, ktory mal byf ocitym svedkom
nehody a ktory svoju vypoved pod vplyvom staZzovatelom a jeho manZelkou predlozenych
dokazov ucelovo zmenil. Predmetom ndmietok sfaZovatela bol aj postup vySetrovatela,
ktory pribral na znalecké dokazovanie iného znalca, neZ akého mu ulozil ustanovif vec
dozorujici prokurator. Okrem toho sa podla staZovatela vySetrovatel nevysporiadal ani
s podstatnymi rozpormi medzi viacerymi znaleckymi posudkami z hladiska nimi
popisovaného procesu sposobu vzniku pri¢in a priebehu dopravnej nehody, a napokon
stazovatel vykonal detailny rozbor zaverov znaleckého dokazovania a jeho porovnania
so zavermi vySetrovatela, priCom poukazuje na viaceré nezrovnalosti (napr. vykonanie
znaleckého dokazovania pouzitim iného typu motorky, nez aka bola pri dopravnej nehode,
¢o mohlo maf podla stazovatela z hladiska jej inej hmotnosti a technického vybavenia
vplyv na rdozne vysledky, napr. o brzdnej driahe apod., alebo namietka o vykonani
znaleckého dokazovania na mieste nehody v zimnom obdobi, ked cestu lemujica zelen
nie je olistend, ¢o ma vplyv na dohl'adnost, pri¢om dopravnd nehoda sa odohrala na jar, ked’

bola situdcia v tomto smere podstatne odliSnd, o com maju svedcaf fotografické snimky



z miesta nehody v ¢ase jej vzniku, alebo nezohladnenie miesta vzniku nehody, ktorym bol
most ponad rieku, kde mali vodi¢i obmedzeny priestor manipuldcie, resp. ovplyvnenia
drahy svojho pohybu s cielom nehode sa vyhnuf a pod., pozn.).

Vzhladom na vSetky prikladmo uvedené dovody namietok sfazovatela, ako aj
na d’alSie dovody vyplyvajice zo sfaznosti sa stazovatel domdha, aby ustavny sud po prijati
jeho staznosti na dalSie konanie takto rozhodol:

., Ustavné prdvo staZovatela podla Cldanku 46 a 48 Ustavy SR ako aj Cldnku 6 a 13
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd porusené bolo.

ZruSuje sa rozhodnutie okresného prokurdtora v Piestanoch ¢. 156 2Pv536/092204-
156 zo dria 4. aprila 2014 a Uznesenie prokurdtora ¢. 157 2Pv536/092204-157
zo dria 4. aprila 2014 a prikazuje sa mu vo veci konaf nestranne a nezaujato.

Prizndva sa financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- eur plus ndhrada trov

konania. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnhom
sude) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného suddu je sfaZovatefom namietané porusenie
zékladnych prav zaruenych v ¢l. 46 a ¢l. 48 ustavy a prav zarucenych v ¢l. 6 a ¢l. 13
dohovoru, k poruSeniu ktorych malo dojst v pri¢innej sudvislosti s uzneseniami
okresnej prokuratiry ¢. k. 2 Pv 536/09/2204-156 a ¢. k. 2 Pv 536/09/2204-157
zo 4. aprila 2014, ktorymi mal byf podla sfazovatela verifikovany nezakonny postup

vySetrovatela v dotknutom trestnom konani.

1. K napadanému uzneseniu okresnej prokuratury ¢. k. 2 Pv 536/09/2204-156

Podla § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude staZnosf nie je pripustnd, ak sfazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje na ktorych pouZitie je staZzovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature (d’alej len ,,zdkon
o prokurature®) prokurdtor preskimava zdkonnosf postupu arozhodnuti, prokuritorov,
vySetrovatefov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, pricom je
opravneny vykonaf opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su

podla osobitnych zdkonov vyluéne prislu$né iné orgdny.

Podla prvej vety § 32 ods. 1 zdkona o prokuratire podnet moZno podaf

na ktorejkol'vek prokurature.



Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire poddvatel podnetu modze Ziadat
o preskumanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurétor (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurattre).

Podrla § 54 ods. 2 pism. ¢) zdkona o prokurature na tcely konania podla tohto zdkona
alebo osobitného zdkona a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokurdtorom rozumie
prisluSny krajsky prokurator, ak ide o okresného prokurdtora alebo prokurdtora okresnej
prokuratury.

Ustavny sid povaZuje podnet, ako aj opakovany podnet podla zdkona o prokuratdre
za ucinné prostriedky ndpravy, vyCerpanim ktorych pred podanim sfaznosti ustavnému sudu
sa mozno domdct ochrany svojich prav (m. m. IV. US 330/04, 1. US 186/05,
I1. US 24/2012).

Ustavny sid uZ aj v inych konaniach (napr. III. US 235/07, I1I. US 157/08) vyslovil
opakovane pravny ndzor, Ze vynechanie tychto prostriedkov ndpravy v ststave orginov
prokuratiry Slovenskej republiky nemoZno nahradzaf podanim sfaZznosti v konani pred
ustavnym suidom, pretoZze takto by sa obmedzovala moZnosf orgdnov prokuratiry
vo vlastnej kompetencii nielen preverif skutoCnosti, ktoré tvrdi sfazovatel, ale aj
prijaf opatrenia, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu namietaného poruSenia prav
(m. m. napr. I. US 186/05), ku ktorému malo v danom pripade podra tvrdenia staZovatela
dojst v suvislosti s uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. 2 Pv 536/09/2204-156
zo 4. aprila 2014.

V okolnostiach pripadu mozno podla ndzoru ustavného sudu totiZ podnet a pripadne
aj opakovany podnet povazovat za iny pravny prostriedok ochrany podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, ktory zdkon o prokurature stazovatelovi na ochranu jeho prav poskytuje a
na ktorého pouZzitie je podla uvedeného predpisu opravneny. Preskimanim podnetu, resp. aj
opakovaného podnetu sa totiZto prisluSné orgdny prokuratiry budd musief vysporiadat s

identickymi namietkami, aké staZzovatel uvadza aj v konani pred ustavnym sudom.



KedZe staZzovatel nevyuzil UCinné prostriedky ndpravy podla zdkona
o prokurature, ustavny sud jeho sfaznosf vo vzfahu k uzneseniu okresnej prokuratury
¢. k. 2 Pv 536/09/2204-156 zo 4. aprila 2014 uZ po jej predbeZznom prerokovani odmietol
ako nepripustnd (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), a to v obdobnych intencidch, ako
bolo tustavnym sudom konStatované aj vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 6630/2014

(identickd staZnost manzelky staZovatela, pozn.).

2. K napadanému uzneseniu okresnej prokuratuary ¢. k. 2 Pv 536/09/2204-157

Zo stazovatelom napadaného uznesenia okresnej prokuratury €. k. 2 Pv 536/09/2204-
157 zo 4. aprila 2014 vyplyva, Ze toto sa netykalo sfazovatela, pretoZe tymto uznesenim
rozhodovala okresnd prokuratdira o staznosti poskodenej ||} BBl proti uzneseniu
vysetrovatela CVS: ORP-398/1-OVK-TT-2010 z 2. oktébra 2013.

Ustavny siid podotyka, Ze podla § 49 zikona o tstavnom stide tistavni staznost moZe
podat len fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené jej zdkladné prava alebo slobody,

v nadvéznosti na Cl. 127 dstavy.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze stazovatel namietal poruSenie svojich zakladnych prav
v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim, ktoré sa ho netykalo, dstavny sid podla § 25 ods. 2
zékona o dstavnom sude staZznost staZovatela po jej predbeZznom prerokovani aj v tejto Casti

odmietol ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

KedZe sfaznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutych
rozhodnuti okresnej prokuratiury, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného financného

zadosfuCinenia a tuhrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo



slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tychto narokoch uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2014



