SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 93/2021-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februara 2021
v sendte zlozenom z predsedu sendtu Petra Molnara (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu LuboSa Szigetiho predbeZzne prerokoval tstavnu staznost obchodnej
spolocnosti [N I D B
B 2astipenej Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s. 1. 0., Digital Park III,
Einsteinova 19, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Rastislav Hanulak,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava ,na pravnu istotou a legitimne
o¢akavanie” podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a &l. 4 ods. 1, 3 a 4
Listiny zékladnych prav a slobod, zdkladného prava na stidnu a int prdvnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom mesta Bratislava v konani o podnete stazovatelky vo veci ochrany verejného

zaujmu z 8. oktobra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.



Odovodnenie:

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. februara

2020 doru¢ena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti |GG -
B N B (I o stazovatelka), kiorou

namieta poruSenie zakladného prava ,,na pravnu istotou a legitimne ocakavanie* podla
&l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™) a ¢l. 4 ods. 1, 3 a 4
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), zdkladného préava na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom mesta Bratislava (d’alej len ,,mesto®)
v konani o podnete vo veci ochrany verejného zadujmu z 8. oktdébra 2019 (d’alej len

,hapadnuté konanie o podnete*).

2. Z Tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala odovodneny podnet
adresovany mestu podl'a Gistavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,istavny
zékon*), v ktorom namietala porusenie Cl. 4 a €l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 6 ods. 3 ustavného
zékona verejnym funkciondarom — poslancom mestského zastupitel'stva |G
B Stazovatel’ka uvadza, Ze zastupitel'stvo mesta zaradilo ako bod prerokovania len
informdciu o zacati konania podl'a ustavného zakona, avSak nasledne v ramci rozpravy o jej

podnete nijak nerozhodlo a je aj nad’alej pasivne.

3. Stazovatel'ka postup mesta v napadnutom konani o podnete povazuje
za neakceptovatel'ny, porusujlci jej oznacené prava. V tejto suvislosti uvadza, ze vyuzila aj

podnet adresovany Krajskej prokuratire v Bratislave, ktory bol vybaveny oznamenim



¢. k. Kd 21/20/1100-3 zo 4. februara 2020. Stazovatel’ka tiez vyslovila ndzor, Ze jej
pripadnd Zaloba proti necinnosti spravneho organu by bola odmietnuta, pretoze
stazovatel’ka nie je uCastnikom tohto administrativneho konania. Postup mesta
v napadnutom konani o podnete je podla jej ndzoru v rozpore s viacerymi konkrétnymi
ustanoveniami ustavného zakona, ktoré mali vyustit’ az do poruSenia jej oznacenych prav.
Podl'a nazoru stazovatelky mesto konalo svojvolne, spdsobom, ktory ustavny zdkon

neumoziuje.

4. Na zéklade uvedenej argumentidcie stazovatelka navrhla, aby tustavny sud
rozhodol nalezom v tomto zneni:

., Zakladné pravo Stazovatela na pravnu istotu a legitimne ocakavanie podla clanku
13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 4 ods. 1, 3 a 4 Listiny
zdkladnych prav a slobod porusené bolo.

2. Zdkladné prdavo Stazovatela na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a podla clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod postupom Mesta porusené bolo.

3. Zakladné pravo Stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod necinnostou Mesta porusené bolo.

4. Zdkladné pravo StazZovatela na prerokovanie pred nestrannym organom podla
clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod postupom Mesta porusené bolo.

5. Ustavny sid Slovenskej republiky v zmysle ust. § 133 ods. 1 pism. a) prikazuje
Hlavnému mesto Slovenskej republiky Bratislavy, aby vo veci ochrany verejného zdujmu

podla zakona ¢ 357/2004 Z. z. konal vo veci konflikte zaujmov poslanca || EGIR



II.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a €l. 13 ods. 1 pism. a) tstavy povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na
zaklade zékona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykonavanym dokazom

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezithonnost’ ustanovi zakon.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich (d’alej len ,,zakon o ustavnom



sude®) ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.
Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2
zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Gstavna staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

11. Podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov
hodnych osobitného zretel’a.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Stazovatel’ka sa v staznosti domaha vyslovenia poruSenia svojich oznacenych

prav postupom mesta v napadnutom konani o podnete podla ustavného zdkona, ktore



argumenta¢ne odvija od tvrdenia, Ze mesto je necinné v konani, ktoré zacalo z jej podnetu,
pretoZe nerozhodlo o jej podnete sposobom predvidanym ustavnym zakonom napriek tomu,
Ze mu ustavny zdkon tato povinnost’ v konkrétnej lehote uklad4. Zaroven argumentuje, Ze
fou tvrdené porusenia svojich subjektivnych Gstavnych prav nemohla uplatiiovat’ Zalobou
proti necinnosti v spravnom sudnictve s poukazom na to, Ze podnecovatela nemozno

povazovat' za ucastnika konania, preto by jej pripadna zaloba bola odmietnuta.

13. S uvedenym ndzorom o nemoznosti podat’ spravnu Zalobu ustavny sud nesuhlasi
a nemoze tento nazor povazovat ani za okolnost’ hodnu osobitného zretel'a podla § 132
ods. 3 zakona o Ustavnom sude. V prvom rade ustavny sud poukazuje na znenie ¢l. 11a
ustavného zakona, ktory upravuje vzt'ah tohto osobitného predpisu k spravnemu poriadku.
V zmysle oznaceného ¢lanku Gstavného zédkona na konanie organu uvedeného v ¢l. 7 ods. 5
podla ¢l. 9 az 11 sa primerane pouzijii ustanovenia vSeobecného predpisu o spravnom
konani. StaZzovatel'’kou napadnuté konanie o podnete bolo iniciované podl'a ¢l. 9 Gistavného
zdkona, teda ide o konanie, na ktoré sa primerane pouZziju ustanovenia vSeobecného
predpisu o spravnom konani. Je potrebné dodat’, Ze podla €l. 9 ods. 5 Gstavného zakona je
organ (v tomto pripade mesto, pozn.) povinny rozhodnut’ vo veci v zdkonom stanovenej

lehote.

14. Podla § 14 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov ucastnikom konania je ten, o koho pravach, prdvom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené
zadujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj
ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch

alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

15. Pokial’ stazovatel’ka tvrdi, Ze v okolnostiach jej veci boli poruSené jej subjektivne
prava (konkrétne pravo na ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pozn.) postupom
mesta v napadnutom konani o jej podnete, potom je odovodneny zéaver, Ze ju mozno/bolo
mozné povazovat’ za ucastnika konania o podnete uz len na zdklade tohto jej tvrdenia

s poukazom na vSeobecné vymedzenie ucastnictva spravnym poriadkom. Ucastnik



administrativneho konania, ktory tvrdi, Ze spravny organ je nefinny v zaCatom konani

v rozpore s pravnymi predpismi, je opravneny podat’ spravnu zalobu proti ne¢innosti.

16. Za situacie, ak pravny poriadok pripusta iné moznosti ochrany prav alebo
pravom chranenych zaujmov fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
podl'a zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,SSP*), nemoZno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred tstavnym sidom, ak

eSte neboli vyCerpané.

17. Jednym zo zakladnych principov, na ktorych je vystavand nova procesna uprava
spravneho sudnictva, je princip ochrany zakladnych l'udskych prav a inych subjektivnych
prav (§ 5 ods. 2 SSP). V zmysle § 2 ods. 1 a § 5 ods. 2 SSP je zakladnym tcelom spravneho
sudnictva poskytovanie ochrany subjektivnym pravam ucastnikov administrativneho
konania (pozri k tomu napr. BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A.
a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 68.).

18. Ustavny std, vychadzajic z namietky porusenia oznadenych prav stazovatelky
postupom mesta v konani o jej podnete podla ustavného zdkona, s poukazom na generalnu
klauzulu vyjadrenu v €l. 46 ods. 2 ustavy konStatuje, ze vzh'adom na tvrdenie st'azovatelky
o poruseni jej zakladnych prav nefinnostou mesta existoval u¢inny prostriedok napravy,
ato spravna zaloba podla § 242 SSP, ktorou sa stazovatel’ka mohla a mala doméhat

ochrany svojich prav.

19. Kedze stazovatel’ka pravne prostriedky, ktoré jej priznava zakon na ochranu jej
prav, nevycerpala a ani netvrdila, Ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretel’a,
ustavny sud sa meritorne nezaoberal podanou Ustavnou st'aznost'ou, ale tlto pri predbeznom
prerokovani odmietol ako nepripustnt podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d)

zakona o ustavnom sude.



20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’alSimi uplatnenymi ndvrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



