SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 758/2014-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
Lekaren... zastipenej Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. r. o., Zamocka 5,
Bratislava, konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Michala Mandzaka,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského studu v PreSove sp. zn. 3 S 92/2013 z 29. aprila 2014, ako aj postupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti Lekéren... od mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. jula 2014
dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Lekarei... (dalej len ,,stazovatelka*), zastipene;j
Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. 1. 0., Zadmockd 5, Bratislava, konajacou

prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Michala Mandzéka, ktorou namieta porusenie



svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 ustavy rozsudkom
Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 S 92/2013 z 29. aprila 2014,
ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu (dalej len ,napadnuty rozsudok

a napadnuté konanie*).

Stazovatel'’ka v staznosti okrem iného uvadza, ze «... podala dna 09. 12. 2013
na Krajskom sude v Presove navrh na ochranu pred nezdakonnym zdsahom podla § 250v
O. s. p. smerujucom proti Dannovéemu uradu Humenné (dalej aj ako ,,danovy urad*). Navrh
odovodnila tym, Ze v jej pripade danovy urad oznamil vykonanie danovej kontroly
a miestneho zistovania, ¢o vSak povazZovala za nezakonny zdsah, kedZe v jej pripade
neexistuje zZiadne podozrenie zo skratenia dane a poistného. Predmetom danovej kontroly
malo byt zdanovacie obdobie, za ktoré uz danovy urad vykonal danovu kontrolu.
Stazovatelka je presvedcend, zZe v jej pripade sa jedna o nezakonny zdsah a danové kontroly
suvisia s cinnostou M. D. (syna konatelky stazovatelky), ktory ako novinar portalu... sa

zaobera pomermi na organoch financnej spravy.».

O navrhu staZovatel'ky rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze ho

zamietol.

Podl'a nazoru stazovatel'ky doSlo napadnutym rozsudkom k poruseniu jej prava
,,na kontradiktorne sudne konanie, prava na spravodlivé sudne konanie a prava na verejné
vyhlasenie rozsudku...”, kedze jej , vSeobecny sud nezaslal... vyjadrenie Zalovaného
danového uradu ani na vyjadrenie, pricom z obsahu spisu je zrejmé, ze danovy urad podal
vyjadrenie 13. 01. 2014 (dorucené Krajskému sudu v Presove dna 17. 01. 2014) a vo veci sa
vyjadril i nadriadeny organ Financného riaditelstva SR a to podanim zo dna 20. 01. 2014
(dorucené Krajskému sudu v Presove dna 27. 01. 2014).

O tychto vyjadreniach nemala stazovatelka Ziadnu vedomost a nemohla reagovat
na skutkovu a pravnu argumentdciu v nich obsiahnutu, pricom vo veci je podstatné to, Ze sa

jednalo o prvé a zdkladné vyjadrenie protistrany a konanie o nezakonnom zdsahu je



jednoinstancnym konanim (§ 250v ods. 7 O. s. p.) a teda staZovatelka nemala Sancu
reagovat na stanoviskd protistrany pred inymi sudnymi instanciami.

Intenzita porusenia prava na kontradiktorne sudne konanie spociva v tom, Ze
vSeobecny sud porusil i prava staZovatelky na verejné vyhlasenie rozsudku, ¢im doslo
k poruseniu clanku 142 ods. 3 Ustavy SR a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych
prav a ludskych slobod (kedZe pravo na verejné vyhlasenie rozsudku je sucastou prdva

na spravodlivé sudne konanie)... .

Stazovatel’ka d’alej uvadza: ,,V danom pripade vsak vseobecny sud nenariadil
pojednavanie, rozhodol len tzv. verejnym vyhlasenim rozhodnutia bez toho, aby existovali
procesné podmienky pre verejné vyhlasenie rozhodnutia... VSeobecny sud teda konal
v prikrom rozpore s ustanovenim § 250f O. s. p. Stazovatelka pritom takyto postup nemohla
predpokladat’ a legitimne ocakavala, Ze vSeobecny sud v danej veci jej najprv doruci
vyjadrenie protistrany a vyzve ju na to, ¢i moze rozhodnut bez pojednavania. V. uvedenych
suvislostiach sa Ziada poznamenat, Ze i tzv. verejné vyhldsenie rozhodnutia ma zjavné
procesné vady... O tom, ¢i bol postup podla § 156 ods. 3 O. s. p. dodrzany alebo nie, moze
ucastnik konania, resp. Ustavny sid SR vychddzat len z obsahu spisu (napr. citované
rozhodnutie 7 Cdo 54/2011). Relevantné casti spisu su na ¢. l. 37 (pokyn sudu na vyvesenie
ozndamenia o verejnom vyhlaseni rozhodnutia), ¢. I. 38. Z tychto relevantnych casti spisu je
zrejme len to, Ze oznamenie o verejnom vyhldaseni rozhodnutia malo byt zverejnené
na uradnej tabuli Krajského sudu v Presove i na internete. Z tohto ozndmenia (resp.
z obsahu celého spisu) nevyplyva, kedy oznamenie o verejnom vyhldaseni rozhodnutia bolo
vyvesené a kedy zvesené. Zo sudneho spisu totiz vyplyva ani len udaj o vyveseni na uradnej
tabuli a udaj o zveseni ozndmenia o verejnom vyhldaseni, pricom § 156 ods. 3 O. s. p.
pozaduje, aby ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia bolo zverejnené v suvislom

3

obdobi 5 dni pred vyhlasenim rozhodnutia. ‘

Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze ,,vSeobecny sud porusil jej pravo na spravodlivé
sudne konanie a odovodnenie rozsudku®, kedZe napadnuty rozsudok nie je nalezite

odovodneny, ,,odovodnenie je nielen nepostacujuce a velmi vseobecné, ale aj vnutorne



rozporuplné, nelogické a formalistické. NavySe takymto postupom dochddza k poruSeniu

¢

prava na pristup k sudu. “.

Dalej stazovatelka namieta, 7e «vSeobecny sud sice Ziadal , prislusné listinné
dokazy“ od danového uradu, avsak z obsahu spisu nevyplyva, Ze by boli tieto listinné
dokazy predlozené. Sud pritom zataZovala zdkonnd povinnost vyzZiadat si cely
administrativny spis, a nie listinné dokazy, pretoZe len z obsahu celého spisu mohol
komplexne posudit zdakonnost' zdasahu. Uz len tato okolnost' (sama o sebe), kedy sud
rozhodol bez administrativneho spisu dokresluje zakonnost a ustavnost postupov Krajského

sudu v Presove.».

Na zéklade skutocnosti uvedenych v st'aznosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky Lekdreri... podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
acl 142 ods. 3 Ustavy SR a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod Rozsudkom Krajského sudu v Presove, spis. zn. 3 S 92/2013 zo dna
29. 04. 2014 a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

2. Zrusuje sa v celom rozsahu Rozsudok Krajského sudu v PresSove, spis. zn.
3892/2013 zo dna 29. 04. 2014 a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie
konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit' staZovatelke Lekaren... do 15 dni
od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet jej pravneho zdastupcu Advokdtska

‘

kancelaria Mandzdk a spol., s. r. 0.*
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pradvo doméhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 142 ods. 3 ustavy rozsudky sa vyhlasujo v mene Slovenskej republiky

a vzdy verejne.



Ucelom zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 tGstavy je v prvom rade zarudit
kazdému pristup k sudnej ochrane, k sidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoZznuje kazdému, aby sa stal
po splneni predpokladov ustanovenych zakonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba
splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Ustanovenie €l. 46 ods. 2 ustavy v podstate upravuje pravo na pristup k sudu, a to
ako lex specialis pre pristup k sidu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy.
V podstate ide skor o kompetenéné ustanovenie urcujuce, kedy sidna moc preskimava
rozhodnutia organov verejnej spravy, neZ o ustanovenie zakladajuce zékladné pravo. To je

v skuto€nosti priznané uz ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatury Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*), ktoru si osvojil aj
ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k stdu, nie je absolitne a mdze podlichat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zluciteI'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Integralnou sucastou zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy

je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne



a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire zdoraznuje, Ze €l. 6 ods. 1
dohovoru zavdzuje sudy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, Ze
vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobnd odpoved’. Rozsah tejto
povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESICP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. §panielsk0 z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pradvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého sa
mozno domahat prav uvedenych okrem in¢ho v €l. 46 Gstavy len v medziach zékonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).



V nadvéznosti na uz uveden¢ ustavny sud povazoval za potrebné z hl'adiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sidov poukazat na svoju ustdlenu judikaturu,
podl’a ktorej vo veciach patriacich do pradvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnym siidom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

V suvislosti so skuto¢nost'ou, Ze staznost’ stazovatel’ky smeruje proti postupu
a napadnutému rozsudku krajského stdu vydanému v spravnom sudnictve [podla V. Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)], je podl'a ndzoru tstavného stidu navyse
potrebné pri ich posudzovani zohladnovat Specifikd spravneho sudnictva. V ramci
spravneho sudnictva sudy preskimavaja ,,zdkonnost™ rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).
Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’

¢

spravnych organov, ale len preskimat’ ,,zakonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda to, Ci
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Teda treba vziat' do uvahy, ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo

rozhodnutia organu verejnej spravy (m. m. porovnaj napr. IV. US 428/09).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne

neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne



neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 198/07).
K inym dovodom, ktoré moédzu zakladat zdver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovanid v kontexte skonkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s¢l. 142 ods. 3 tustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu a konanim, ktoré mu

predchadzalo.

Vychéadzajuc z uvedenych vSeobecnych vychodisk, ustavny sud pri predbeznom
prerokovani pristupil k preskimaniu staZnostnej argumentacie staZovatelky, ktora je
vo svojej podstate zalozend na tvrdeniach, ze krajsky sud:

- napadnuty rozsudok ,, nendlezite “ odovodnil (d’alej len ,,prva namietka®),

-jej nezaslal na vyjadrenie stanovisko protistrany a nevyziadal si cely
administrativny spis na posudenie veci, len ,,prislusné listinné dokazy* (d’alej len ,,druhd
namietka®),

- nenariadil vo veci pojednavanie a, porusil ijej pravo na verejné vyhlasenie

rozsudku *“ (d’alej len ,,tretia namietka“).

I1.1 K prvej namietke



V relevantnej Casti napadnutého rozsudku krajsky std uviedol:

,,Z navrhu vyplyva, Ze sa navrhovatel’ domaha ochrany pred nezakonnym zdasahom
Danového uradu PreSov, pobocky Humenné, ktory ma spocivat’ vo vykonani miestneho
zistovaniu dna 7. 11. 2013. kedy zamestnanci odporcu navstivili sidlo prevadzky
navrhovatela, kde za uicelom preverenia obchodnych vztahov danového subjektu Lekaren...
za rok 2011, 2012 a obdobie januara az september 2013 si vyzZiadali predloZenie
pozadovanych dat v technickej forme. Navrhovatel Ziadal oznamit, na zaklade akého
podnetu, resp. podozrenia Ziada danovy urad predlozenie evidencie faktur. Dovody mu
oznamené neboli. Ndasledne po tom. co navrhovatel zamestnancom dainového uradu
oznamil, ze pozadované doklady sa nenachadzaju v sidle danového subjektu a Ze zastupca
danového subjektu ich predlozi v lehote 14 dni priamo sprdvcovi dane, doslo k podpisu
zdpisnice zucastnenymi stranami. Tieto skutocnosti vyplyvaju zo zapisnice zo dna
7. 11. 2013 spisanej na mieste a nasledne podpisanej B. P. a J. P., zamestnancami spravcu
dane a panom M. D., predsedom Obcianskeho zdruzenia Danova reforma a spolocensky
rozvoj, ako splnomocnenym zdstupcom danového subjektu, navrhovatela.

Nezakonny zasah odporcu navrhovatel’ videl v neozndameni dovodov vykonavaného
miestneho zistovania.

Z obsahu administrativneho spisu dalej vyplyva, zZe dna 21. 11. 2013 zaslal
navrhovatel email so Ziadostou o oznamenie presného dovodu miestneho zistovania a akym
organom, resp. akou osobou bol podany podnet no toto zistovanie. Zaroven navrhovatel
Ziadal o poskytnutie dodatocnej lehoty na predloZenie pozadovanych dokladov podla § 28
zakona ¢. 503/2000 Z. z. 60 dni.

V danom pripade bolo v prvom rade potrebné vyriesit otizku pripustnosti navrhu
podla § 250v ods. 3 O. s. p. ktory podmienuje vyuZitie sudnej ochrany prostrednictvom
piatej hlavy piatej casti O. s. p. vycerpanim prostriedkov, ktorych pouZitie umozZnuju
osobitné predpisy. Ktoré su tieto osobitné predpisy zdakon nespecifikuje. Je zrejmé, ze musi
ist o zakonné prostriedky, ktoré su priamo k dispozicii navrhovatelovi ako ucastnikovi
spravneho vztahu. Ide spravidla o opravné prostriedky, ale tiez o podania, na zaklade
ktorych vznikda administrativnemu orgdanu povinnost nieco konat, t. j. realizovat' kroky

potrebné na odstranenie nezdkonného stavu namietaného navrhovatelom.
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Zakonom urceny postup tak vyjadruje zdsadu subsidiarity sudneho konania, z ktorej
vyplyva, Ze spravny organ sa musi pred sudnym konanim dozvediet o tom, Ze existuje stav,
ktory navrhovatel hodnoti ako nezakonny zasah. Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktorej prava mali byt porusené zo strany orgdnu verejnej spravy sa md prioritne domdhat
ochrany svojich prav na spravnom organe. Spravny organ musi mat moznost vyjadrit’ sa
k namietkam tohto ucastnika. spravny organ musi mat moznost sam odstranit namietany
stav a dosiahnut ndpravu. Ak tymto postupom nedojde k ndprave, je namieste, aby sa
dotknuty subjekt domdahal ochrany svojich prav na sude v ramci spravneho sudnictva.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel pred podanim ndavrhu na sud musi realizovat
zdkonné kroky proti namietanému nezakonnému stavu a nezdkonnému postupu zo strany
spravneho organu. t. j. uplatnit postup podla zdakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach, ako aj
podla zdakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.

Navrhovatel’ v konani nepreukdzal, Ze podal staznost na organ verejnej spravy podla
prislusnych ustanoveni zdkona o staznostiach, resp. Ze podal podnet na preskumanie
konania danového organu podla zdkon o prokurature.

Navrhovatel nekonanie v tomto smere odévodnil odkazom na ndlezy Ustavného siidu
Slovenskej republiky ¢ k. ITI. US 115/2013-27 zo diia 18. 6. 2013 a ¢. k. II. US 513/2011-33
zo dna 20. 3. 2012 kde sa okrem iného uvadza, zZe upozornenie prokurdatora nemozno
povazovat za ucinny prostriedok ndpravy, kedZe nestaci, aby stazovatel mal k dispozicii
prostriedky napravy, tie vsak musia byt tiez efektivne a jemu dostupné. Za efektivny
prostriedok napravy ma byt povazovany taky, ktory je dostupny a ktory umoznuje dosiahnut
napravu alebo zadostucinenie za namietané porusenie. Navrhovatel poukazal na to, Ze
Europsky sud pre ludské prava vo svojej judikature potvrdil, Ze vnutrostatny prostriedok
napravy, ktory stazovatelom zaroven neumozZiiuje domdahat sa teoreticky i prakticky
dosiahnut nahradu za sposobenu nematerialnu ujmu, nemoze byt povazovany za efektivny.

V tejto suvislosti vsak krajsky sud poukazuje na argumentaciu odporcu v zaslanom
vyjadreni, s odkazom na stanovisko prezentované sudkyiiou Ustavného sidu Slovenskej
republiky JUDr. Ivetou Macejkovou v ndleze ¢. II. US 513/2011-33, podla ktorého je
upozornenie prokurdtora bezpochyby povazZované za efektivny prostriedok ndpravy
nezdkonného stavu sposobeného spravnym organom. Tento prostriedok je navrhovatelovi

dostupny a umoznuje dosiahnutie napravy v relativne kratkom case, kedZe prokurdtorsky
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dozor disponuje opravneniami, ktoré su sposobilé odstranit neziaduci stav, ku ktorému
doslo pri postupe tychto organov vo vztahu k fyzickym a pravnickym osobam. Ak je
prokuratura organom, ktory ma prostriedky a ndstroje na to, aby v ramci rozsahu svojej
pravomoci poskytovala ochranu prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb,
ktoré su poskodené postupmi spravnych organov, je v rozpore s ucelom § 250v O. s. p., aby
sa tieto prostriedky ochrany obisli a navrhovatel’ sa domdahal priamo ochrany zo strany
sudu, pricom s rovhakym zamerom a s rovnakou poziadavkou, akej je moziné vyhoviet
prostrednictvom institutu dozoru prokuratora.

Citované ustanovenie § 3 ods. 2 zdakona o prokurature bezpochyby stanovuje
povinnost prokuratora vykondvat opatrenia na predchadzanie porusovaniu zakonnosti,
zistovanie porusovania zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti
za ich porusenie. Organy prokuratury su tak za tymto ucelom oprdvnené a povinné vyuzivat
vSetky zdkonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila dosledna,
ucinnd a rychla ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
0sob a Statu.

Nie je mozné prijat argumentaciu navrhovatela, zZe prostriedky ochrany zdkonnosti
prostrednictvom ukonov prokurdtora su a priori povazované za neefektivne. Tento zaver nie
Jje akceptovatelny ani s odévodnenim, Ze prostriedky prokurdtorského dozoru neposkytuju
dostatocne efektivhu ndpravu, kedZe sa nimi ucastnik nemoze domoct primeraného
zadostucinenia. Je totiz nepochybné a nesporné, ze ani postupom podla § 250v O. s. p., nie
je mozné dosiahnut inu formu ndpravy ako to, Ze v pripade uspechu v konani si navrhovatel
zabezpeci zo strany sudu zdkaz spravnemu organu pokracovat' v protipravnom konani. Sud
v ramci spravneho sudnictva postupom podla § 250v O. s. p. nie je opravneny rozhodovat
o ndhradach za sposobenu ujmu. Tento argument tak nemozZe byt rozhodujuci
pri porovndvani efektivnosti prostriedkov v ramci prokuratorského dozoru ¢i postupu podla
zakona o staznostiach vo vztahu k Zalobe podanej na sud podla piatej casti piatej hlavy
0. s. p.

Sud sa nestotozinuje ani s tvrdenim, Ze prostriedky prokuratorského dozoru, ci
konanie o staznosti nie su dostupnym prostriedkom. Navrhovatelovi v tejto veci Ziadne
objektivne skutocnosti ¢i platna pravna uprava nebranili tieto prostriedky vyuzit. Nie je

mozné akceptovat vyhlasenie navrhovatela, ze nepovazoval zakonom stanovené prostriedky
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za dostatocné a primerané, preto podal navrh na sud bez splnenia zakonnej podmienky
podla § 250v ods. 3 O. s. p., prva veta.

Vyssie spomenuté instituty su plne sposobilymi prostriedkami, ktoré je mozné vyuzit
na ochranu prav dotknutej osoby pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej moci
pri zachovani principu subsidiarity predtym, oko osoba pozZiada o ochranu prav
prostrednictvom sudu. Sud ma preto za to, Ze ak navrhovatel nevycerpal prostriedky
napravy, ktorych pouZitie umozZiuje osobitny predpis, ako to vyslovne vyzaduje § 250v
ods. 3 O. s. p., nemozno jeho navrh posudit ako pripustny, a uz len z toho dovodu je

namieste ho zamietnut. **

Napriek zamietnutiu navrhu z dévodu jeho nepripustnosti sa krajsky sud vyjadril
1 k d’alSej argumentécii stazovatel’ky a uviedol:

, Krajsky sud sa nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatela, Ze vykonanie miestneho
zistovania bez oznamenia dovodu ¢i Specifikdcie podnetu na toto zistovanie ma za nasledok
nezdakonnost' postupu odporcu...

. sprdavca dane nema povinnost oznamovat danovému subjektu alebo inej osobe
dovody miestneho zistovania, Ani z inych ustanoveni danového poriadku nevyplyva
pre spravcu dane povinnost a pre danovy subjekt pravo na poskytnutie informdcie o dévode
vykonania miestneho zistovania. Nemozno preto suhlasit’ s argumentdciou navrhovatela,
Ze postup spravcu dane bol nezdakonny len na tom zdklade, Ze odporca navrhovatelovi
neoznamil dévody miestneho zistovania.

Nevyhnutnym predpokladom pre priznanie sudnej ochrany v pripade tvrdeného
nezakonného zdasahu, po splneni podmienky pripustnosti je, Ze postup vo verejnej sprave,
hoci sa nemal uskutocnit, sa v rozpore so zakonom uskutocnuje.

Sud dospel k zaveru, Ze odporca vo vztahu k navrhovatelovi postupoval v sulade
s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 563/2009 Z. z. danového poriadku u jeho postup bol
preto zdkonny.

Navrhovatel' naviac v ndvrhu nijako nepreukdzal a neodovodnil, aké konkrétne
subjektivne prava a pravom chrdanené zdaujmy boli vykonanim miestneho zistovania
porusené. Iba vieobecné tvrdenie nepostacuje na to, aby bola splnend zakonnd podmienka

podania navrhu podla § 250v ods. 1 O. s. p.
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Je nutné dalej poznamenat, Ze ani podmienka trvania resp. opakovania
protipravneho zasahu odporcu nebola zo strany navrhovatela preukdzana, kedzZe
navrhovatel' v tejto casti argumentoval len tym, Ze u navrhovatela uz bola ukoncena danova
kontrola za obdobie 2011 az 2013, ¢im su ostatné ukony odporcu ako sprdavcu dane
povazované za nezakonné a navrhovatel sa tak dovodne obava ich dalsieho pokracovania.
Sud musi prisvedcit odporcovi, Ze navrhovatel nesprdavne zamiena institut danovej kontroly
a miestneho zistovania. Uskutocnenie miestneho zistovania dna 7. 11. 2013 nie je danovou
kontrolou ani opakovanou danovou kontrolou, tvrdenia navrhovatela o pokracovani
odporcu v tejto cinnosti tak nie su dovodné a nie je mozné na ne prihliadat.

Z uvedenych dovodov krajsky sud podla § 250v ods. 4 O. s. p. navrh ako nepripustny

a nedovodny zamietol. *

Vychadzajic z citovaného, ustavny sud konStatuje, ze krajsky sid sa v napadnutom
rozsudku vel'mi podrobne, zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal
s navthom stazovatel’ky, s ktorého argumenticiou sa nestotoznil, a preto ho zamietol.
Napadnuty rozsudok krajského sidu nemozno podl'a nazoru ustavného sudu povazovat’
za zjavne neodovodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zaloZzeny na pravnych
zaveroch, ktoré nemaji oporu v zakone, resp. popieraji podstatu, zmysel a ucel
aplikovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucich rozhodovanie
o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy), zédkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni
neskor$ich predpisov (v stvislosti so subsidiaritou sudneho konania) a zdkona €. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (upravujicich institaty danovej kontroly a miestneho zistovania),

preto sa s prvou namietkou stazovatel'’ky nestotoznil.

Skuto¢nost’, Ze stazovatelka sa s pravnym nazorom krajského sudu vyjadrenym
v napadnutom rozsudku nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii

zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
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tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze tato
namietka st'azovatel’ky je nedévodnd, ¢o zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti

podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2 K druhej namietke

Druhd namietka stazovatelky je zaloZena na tvrdeni, ze krajsky sud porusil jej
oznacené¢ zakladné prava podla tustavy a pravo podla dohovoru tym, Ze jej nezaslal
na vyjadrenie stanovisko protistrany a nevyziadal si cely administrativny spis na postudenie

veci (vyziadal len ,, prislusné listinné dokazy *).

V suvislosti s druhou namietkou stazovatelky poukazuje ustavny sud
na vyjadrenie predsedni¢ky senatu 3 S krajského sudu k staznosti sp. zn. Spr 10092/2014
z 23. septembra 2014 (d’alej len ,,vyjadrenie k staznosti®), v ktorom okrem iné¢ho uvadza:
., Vo vztahu k poruseniu prava na kontradiktorne sudne konanie, ktoré mad spocivat' v tom,
Ze stazovatelke nebolo zaslané vyjadrenie danového uradu poukazujem na to, Ze
pravna uprava spravineho sudnictva v piatej casti O. s. p. na rozdiel od konania
v obcianskopravnych veciach ustanovuje rigoroznu upravu jednotlivych druhov konani.
To plati aj pre konanie o ochrane pred nezdkonnym zdasahom podla § 250v O. s. p., ktoré
v odseku 8 upravuje, Ze na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej
hlavy tejto casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Povinnost dorucovat’ vyjadrenie spravneho organu k zalobe, alebo k navrhu podla
§250v O. s. p. osobitna piata cast O. s. p. vyslovne neupravuje a vyziadanie vyjadrenia
a prislusného administrativneho spisu v konkrétnej veci smerovalo k zistovaniu, ci su

splnené podmienky konania podla § 250v O. s. p., t. j. ¢i je ndvrh pripustny a dovodny. “

Predsednicka krajského sudu vo vyjadreni k st'aznosti tiez okrem iného uvadza: ,, Sud

v konani podla piatej casti O. s. p. spravidla dokazovanie nevykondva a tato povinnost’ mu
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ani nie je ulozend O. s. p., lebo podla § 250i ods. I druhd veta v spojeni s § 250v ods. 8
O. s. p. sud moze vykonat' dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia
(v danom pripade zdasahu organu verejnej spravy). Zakladom pre posudenie dovodnosti ¢i
nedovodnosti namietaného navrhu su teda ndmietky navrhovatela a administrativny spis
odporcu.

Princip kontradiktornosti konania nie je v spravnom sudnictve plne aplikovatelny,
pretozZe navrhovatel’ namietky vo vztahu k zdsahu, o ktorom tvrdi, Ze je nezdkonny, nemoze
rozsirovat’ po uplynuti subjektivnej lehoty 30 dni odo dna, ked’ sa osoba dotknuta zasahom

o nnom dozvedela (primerana aplikacia § 250b ods. 1, § 250h ods. 1 O. s. p.). *

Konanie podl'a § 250v OSP patri do oblasti spravneho sudnictva, ktoré je zalozené

na prieskume zakonnosti (postudeni) identifikovaného pravneho a skutkového stavu.

Podl'a § 250v ods. 8 OSP na konanie podl'a tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podl'a § 250i ods. 1 druhej vety OSP sid modze vykonat dokazy nevyhnutné

na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva moznost, nie
povinnost’ v§eobecného stdu v konaniach vo veciach spadajucich pod spravne stdnictvo
vykonavat’ dokazovanie. Ak krajsky sid v konkrétnostiach posudzovanej veci vychadzal
znavrhu stazovatel'ky, vyjadrenia a administrativneho spisu odporcu, tak podl'a nézoru
ustavného sudu nepochybil, pretoze povinnost' vykonat dokazovanie mu nevyplyva

zo Ziadneho z relevantnych pravnych ustanoveni.

Vo vztahu k namietke stazovatel’ky, Ze krajsky std si ako podklad pre svoje
rozhodnutie nevyZiadal cely administrativny spis, ustavny sud uvadza, ze zo zapoZi¢ané¢ho
spisu sp. zn. 3 S 92/2013 zistil, Ze krajsky std mal k dispozicii administrativny spis
odporcu, o com sved¢i prezencnd peciatka krajského sudu zo 17. januara 2014 (v spise

na C. . 24), ako aj fotokopia podacieho harku zo 7. jula 2014, z ktorej vyplyva, Ze spis bol
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vrateny odporcovi doporucenou zasielkou ¢. RP 929849800 Sk. Z uvedeného sice nie je
zrejmy rozsah a obsah administrativneho spisu, avSak nemozno spochybnit’, Ze predmetny

spis mal krajsky sud k dispozicii ako podklad pre svoje rozhodovanie.

Na zdklade uvedeného ustavny sud zastdva nazor, ze medzi obsahom druhej
namietky stazovatel'ky uplatnenej proti napadnutému postupu krajského sudu a oznacenymi
zékladnymi pravami podla ustavy a prdvom podla dohovoru neexistuje taka pricinna
suvislost’, na zéklade ktorej by tustavny sud po pripadnom prijati tejto Casti st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zadveru o ich poruSeni. Na tomto zéklade ustavny
sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ aj vo vztahu k druhej ndmietke ako

zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

I1.3 K tretej namietke

Podstatou tretej namietky stazovatel’ky je jej tvrdenie, Zze krajsky std porusil jej
oznacené zdkladné prava podla ustavy a pravo podl'a dohovoru tym, Ze nenariadil vo veci

pojednavanie a ,, porusil i jej pravo na verejné vyhlasenie rozsudku “.

Podl'a § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as na uradnej tabuli sudu v lehote

najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

V suvislosti s namietkou stazovatel’ky tykajucou sa jej tvrdenia o ,,poruseni jej
prava na verejné vyhlasenie rozsudku“ Ustavny sid z priloZzenej spisovej dokumentacie,
prisluSnej administrativnej agendy, ako aj internej e-mailovej komunikacie zamestnancov
krajského sudu zistil, Ze krajsky sud zabezpecil zverejnenie informacie o mieste a ¢ase jeho
verejného vyhlasenia na svojej internetovej stranke 24. aprila 2014, t. j. 5 dni vopred, a na
uradnej tabuli 23. aprila 2014, t. j. 6 dni vopred, Co potvrdzuje kontrolna peciatka

kancelarie.
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Z uz uvedeného vyplyva, Ze krajsky sid zabezpecCil zverejnenie datumu, Casu
a miesta vyhlasenia napadnutého rozsudku v stlade s prisluSnym zadkonnym ustanovenim
a skutoCnost’, Ze sa stazovatel’ka tieto informacie nedozvedela, nemo6ze sama osebe viest

k zaveru o poruseni jej oznacenych prav podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru.

Podl'a § 250f ods. 1 OSP stid moZe rozhodnut o Zalobe bez pojednédvania rozsudkom,
ak to ucastnici konania zhodne navrhli alebo ak s tym suhlasia a nie je to v rozpore

s verejnym zaujmom.

Podl'a § 250f ods. 3 OSP siid mozZe vyzvat’ ucastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu
veci bez nariadenia pojednavania do 15 dni od dorucenia vyzvy. Sud méze k vyzve pripojit
dolozku, Zze ak sa ucastnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema

namietky.

Podl'a § 250f ods. 3 OSP sud mdze rozhodnut’ o Zalobe bez pojednavania rozsudkom
aj vtedy, ak zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu z dovodov uvedenych v § 250;

ods. 3.

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisu krajského sidu sp. zn. 3 S 92/2013 ustavny
sud zistil, ze v napadnutom konani rozhodol vSeobecny sud bez nariadenia pojednavania
v rozpore s uZ citovanym zakonnym ustanovenim. Ustavny sud sa stotozfiuje s ndzorom
stazovatel’ky, ze uvedenym postupom v napadnutom konani doslo k pochybeniu, a preto sa
zameral na skimanie intenzity porusenia oznacenych zakladnych prav podl'a istavy a prava

podl'a dohovoru vo vzt'ahu k nemu.

Ustavny std vzal do Gvahy skuto&nost, Ze krajsky sud v danom konani nevykonéval
dokazovanie a navrh zamietol v podstate z procesnych dovodov (nepripustnost
a neodovodnenost). Ustavny sid poukazuje tiez na ,nosny* dovod zamietnutia navrhu
stazovatel’ky, ktorym je subsidiarita sidnej ochrany pred nezdkonnym zasahom organu

verejnej moci, z ¢oho vyplyva, ze stazovatel'ka sa mdéze (mohla) domoct’ ochrany svojich
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prav aj inak. Tento pravny zaver krajského siidu povazuje ustavny sud z ustavného hladiska

za akceptovatel'ny a udrzatel'ny.

V kontexte konkrétnych okolnosti pripadu podl'a ndzoru tistavného sudu nedosahuje
pochybenie krajského sudu taka ustavnopravnu intenzitu, Ze by na jeho zaklade mohol
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne vyslovit’ porusenie st'azovatelkou
oznacenych zakladnych prav podla Ustavy a prava podla dohovoru, preto staznost aj

vo vztahu k tejto Ciastkovej namietke odmietol ako zjavne neopodstatneni.
Vychadzajic z uveden¢ho, tUstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel’ky (ako celok) podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ako zjavne

neopodstatnen.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel'’ky uvedenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. novembra 2014
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