SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 284/07-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. M., D., vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym sposobom svojho prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Obo 182/2007 z 27. septembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J. M. odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 23. novembra
2007 dorucené podanie Ing. J. M., D. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava domdhat' sa zdkonom ustanovenym sposobom svojho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Obo 182/2007
z27. septembra 2007 oznacené ako ,,Navrh na prijatie podnetu“. Po posudeni obsahu

podania ustavny sud dospel k zaveru, Ze ide o staznost’ podl'a ¢1. 127 ods. 1 Gstavy.



StaZzovatel’ vo svojom podani uvadza, Ze ,,s mojimi namietkami nevysporiadal, ani
ich mevyvratil, ani nespochybnil, ale uvedené pohladavky povazZoval za platné, ked
v skutocnosti uvedené pohladavky podla citovanych platnych ustanoveni zakona nemozno
vymahat.

Ak zakonodarca v uvedenom pripade ustanovi § 35 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Pravo
vymahat vyrubenu pokutu premlci po 5. rokoch od vykonatelnosti rozhodnutia. Ak sa ja ako
diznik dovolam premlicania, zanika veritelov narok na uplatnenie pohladavky. Pdtrocna
lehota je v danom pripade lehotou prekluzivnou a teda po jej uplynuti dochadza k zaniku
prava. (...)

NS SR Bratislava svojim rozhodnutim ¢. k. 2 Obo 182/2007 porusil moje zakladné
pravo vyplyvajiice z Ustavy SR v tom, Ze v konani nerespektoval platné ustanovenia zdkona
¢ 511/1992 Zb. a zékona & 219/1999 Z. z. Ani NS SR nemdéze porusit ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR
a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Dalej NS SR porusil moje zdkladné pravo na sidnu ochranu,
ked’ ako subjekt nemam moznost' na ochranu svojich prav pouzit iny pravny postup, podla
nasho pravneho poriadku proti rozhodnutiu NS SR v konkurze sa nemozno odvolat, podat
dovolanie, ani mimoriadne dovolanie. NS SR tym porusil moje ustavné prdavo na sudnu
ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Tymto postupom bolo porusené moje ustavné pravo domdahat sa zdakonom

‘

ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom sude. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud takto rozhodol:
,» NS SR Bratislava svojim rozhodnutim ¢. k. 2 Obo 182/2007 porusil ustavné pravo

navrhovatela domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava. “.
II.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 182/2007 z 27. septembra
2007. Zrozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze najvyssi sid sa nevysporiadal
so stazovatelovymi namietkami, ani ich nevyvratil a ani nespochybnil; uvedené
pohladavky povazoval za platné. Namietal d’alej, Ze najvySsi sid nereSpektoval zdkon
Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Z. z. o sprave dani a poplatkov a o zmendach v ststave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov. VSetky tieto skutocnosti podl'a
stazovatela signalizuji, Ze bolo porusené jeho zakladné pravo na stdnu ochranu, ked
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obo 182/2007 potvrdil rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1 K 257/04-210 zo 7. augusta 2007.



Najvyssi sad v odovodneni uviedol:

., Krajsky sud v Bratislave uznesenim, ¢. k. 1 K 257/04-210 zo dna 7. augusta 2007
vyhlasil konkurz na majetok diznika: Ing. J. M., D. Za spravcu konkurznej podstaty
ustanovil: JUDr. P. S., T., zaroven sud vyzval veritelov na prihlasenie vsetkych narokov.

V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhom dorucenym sudu dna 31. 12.
2004 sa navrhovatel’ domahal vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika z dovodu, Ze tento si
neplni svoje splatné zdvdzky a ma viac veritelov, medzi inymi i S., pob. T.. Sud na zdklade
vwkonaného dokazovania dospel k zaveru, zZe su splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu,
preto uznesenim spis. zn. 1 K 257/04 zo dna 13. februara 2007 vyhlasil konkurz na majetok
diznika. Voci uzneseniu o vyhlaseni konkurzu podal odvolanie diznik, ktoré dolozil
rozhodnutiami Socidalnej poistovne zo dna 28. februara 2007, ktorymi boli zrusené
rozhodnutia tvoriace doklad o preukdazani pohladavok tohto veritela. Odvolaci sud na
zdklade uvedenych skutocnosti zrusil uznesenim spis. zn. 4 Obo 65/2007 zo dna 27. 04.
2007 napadnuté rozhodnutie o vyhldaseni konkurzu z dovodu, zZe odpadla podmienka
existencie viacerych veritelov upadcu.

V' lehote po vyhliseni konkurzu a podani odvolania boli sudu prvého stupna
dorucené okrem navrhovatela (pravoplatné rozhodnutia) aj dalsie prihlasky veritelov, a to:
S., a s, M. T.; S., pobocka T.; U, T Ing. K. M., T.;, K. B.;, M. Vicsina uvedenych
pohladavok bola preukdzana a doloZena pravoplatnymi rozhodnutiami. Dliznik je
vlastnikom alebo spoluvlastnikom nehnutelného majetku zapisaného na LV ¢. 175, 809, 163
v k. u. Dolné Dubove a na LV ¢. 54, 226, 376, 379, 382, 385, 752 v k. u. R.. Vo viastnictve
dlznika sa nachddzaju motorové vozidla - aktudlne traktor Zetor. Podla informacie dlznika
Jje vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. 366 a pohladavky vo vyske 2 247 955 Sk.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky na
vyhldsenie konkurzu na majetok dlznika, nakolko ma viac veritelov a nie je schopny 30 dni
po lehote splatnosti splnit' svoje zavizky. Sucasne bola splnena i podmienka existencie
majetku dlznika postacujuceho aspon na uhradu trov konania, preto sud vyhlasil na majetok
diznika v sulade s ust. § 13 ods. 1 zdk. ¢. 328/2001 Z. z., o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov konkurz a sucasne ustanovil spravcu konkurznej podstaty.

Dlznik podal proti vydanému rozhodnutiu v zdakonnej lehote odvolanie, v ktorom

navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil. Svoje



odvolanie odovodnil tym, Ze nie su splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu, nakolko
nema viac veritelov. Poukazal na skutocnost, zZe rozhodnutia veritela — S. ¢. 700-
4045017804-GC04/2004 a 700-4045017904-GC04/04-6 obidve zo dna 15. juna 2007, boli
rozhodnutim zo dna 28. 02. 2007 zrusené S. - ustredim ako odvolacim organom.
K pohladavke S., a. s. dolozenej rozsudkom Okresného sudu Trnava spis. zn. 9 Cb 7/2004
uviedol, zZe bolo voci uvedenému rozsudku podané odvolanie, odvolacie konanie bolo
zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku a vo veci podal navrh na obnovu konania.
Pohladavka T. je predmetom siidneho konania. Pohladdvka U. vo vyske 2 772 000 Sk je
spornd, vzhladom na plynutie casu je nevymdahatelna - je predmetom exekucného konania
na Okresnom sude Trnava pod spis. zn. 7 Er 8/04. Podrobne opisal preco je potrebné
exekucné konanie zastavit. Dalej k pohladdvke Justicnej pokladnice uviedol, Ze uznesenia,
ktorymi boli nariadené exekucie boli zrusené, alebo bola vznesena namietka premlcania,
preto Krajsky sud v Bratislave - Justicnd pokladnica nie je veritelom odvolatela. Poukazal
na skutocnost, ze M. nie je veritelom dlznika, ale S v B., avSak v sudnom konani Spis. zn.
16 Cb 19/99 bolo preukdzané, Ze doslo k poruseniu rozpoctovej discipliny. V zmysle ust.
§ 47 ods. 7 zdk. ¢. 303/1995 Z. z. odvod a pendle za porusenie rozpoctovej discipliny mozno
ulozit do 5 rokov odo dna preukazatelného porusenia rozpoctovej discipliny. Odvod
a penale nemozno vymahat po uplynuti 10 rokov nasledujucich po roku, v ktorom doslo
k poruseniu rozpoctovej discipliny. V danom pripade, ak odvod a pendle nevymohli do
31. 12. 2006 od 01. 01. 2007 nie je mozno odvod a pendle vymdhat.

Zaroven v odvolani dlznik tvrdil, Ze jeho majetok nepostacuje na trovy konkurzného
konania, nakolko medzicasom v doésledku sudnych rozhodnuti, Krajského sudu v Trnave
spis. zn. 19 Cb 192/2000 a Najvyssieho sudu SR spis. zn. 6 Obo 256/2004 a 1 Obo
116/2006, zanikla jeho pohladavka voci V., a. s., B. vo vyke 2 247 955 Sk. Dalej uviedol, Ze
i narok navrhovatela voci jeho osobe vo vyske 352 578 Sk je nespravny, nakolko doslo k
zaniku prava - nedoplatky su premlcané v zmysle ust. § 35 ods. 6 zdk. ¢. 511/1992 Zb.
Pravo vymahat vyrubenu pokutu sa premlcalo po 5 rokoch od vykonatelnosti rozhodnutia,
preto danovy urad nie je veritelom dlznika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., preskumal podla ust. § 214 ods. 2 pism. c) O. s. p. bez

nariadenia pojedndvania a dospel k zaveru, ze odvolanie diznika nie je dovodné.



Podla ust. § 70e ods. 4 zdk. ¢. 328/2001 Z. z., o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov ucinného od 15. 12. 2005, v konkurznom konani, ktoré sa zacalo na
navrh veritela pred ucinnostou tohto zdkona a v ktorom nebolo vydané uznesenie
o vyhlaseni konkurzu, sud vyda uznesenie o vyhlaseni konkurzu, len ak sa v nom preukdze
pohladavka navrhovatela voci diznikovi a pohladavka aspon jedného dalsieho diznikovho
veritela, ktory bol oznaceny v navrhu na vyhldasenie konkurzu, do 40 dni od ucinnosti tohto
zdkona; k preukazaniu pohladavky sud veritela nevyzyva.

Podla ust. § 70e ods. 5 zdk. ¢. 328/2001 Z. z., ak navrhovatel v konkurznom konani
podla odseku 4 v lehote podla odseku 4 nepreukaze svoju pohladavku voci dlznikovi
a pohladavku aspon jedného dalSieho dlznikovho veritela, ktorého oznacil v ndvrhu na
vyhldsenie konkurzu, sud konkurzné konanie uznesenim bez zbytocného odkladu zastavi.

Podla ust. § 70e ods. 6 zdk. ¢. 328/2001 Z. z., pohladavka veritela na ucely odsekov
4 a 5 sa povazuje za preukazanu, ak je uznana dlznikom na listine s uradne osvedcenym
podpisom dlznika alebo dolozend pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani obsahu spisu, napadnutého
uznesenia i odvolania dospel k zaveru, ze navrhovatel preukazal svoju pohladavku voci
dlznikovi ako aj pohladavku nim oznaceného dalsieho veritela — S., a. s., B., pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo dna 23. marca 2005, spis. zn.
9 Cb 7/2004.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud uznesenie konkurzného sudu o vyhlaseni konkurzu

vzmysle ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. “.

Z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud sa vysporiadal
so  skutonostami  namietanymi  stazovatelom.  Skutocnost, Ze  stazovatel
nesuhlasi/nestotoziiuje sa s pravnym nazorom najvysSieho sidu, nesignalizuje porusenie
nim namietaného zakladného prava. Rozhodnutie najvysSieho sudu nie je podla nazoru
ustavného sidu ani svojvolné ani arbitrarne, a preto ustavny sid odmietol staznost

stazovatel’a pre jej zjavnli neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pretoze dovod odmietnutia staznosti je takym nedostatkom konania, ktory nemozno

odstranit’ ani na zdklade vyzvy stazovatelovi na doplnenie podania, ustavny suad



stazovatela nevyzyval na ustanovenie si pravneho zastupcu a doplnenie staznosti

o chybajlce nalezitosti.

Rovnako bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007



