SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 101/2010-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolocnosti S., a. s., B., zastlipenej advokatom
Mgr. B. J., P., ktorou namieta porusenie svojich zadkladnych prav podl'a ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo

49/2008 z 18. marca 2009, a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti S., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. jina 2009
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti S., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastlipene;j
advokatom Mgr. B. J., P., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 35

ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava podla &l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szo

49/2008 z 18. marca 2009.

Zo staznosti az pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka ako dopravca s
licenciou na vnutroStatnu pravidelni autobusovii dopravu podanim z 3. jula 2006 ziadala
prislusny spravny organ — Banskobystricky samospravny kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v
spravnom konani o znovuudelenie dopravnej licencie na linke Banska Bystrica,

Rooseweltova nemocnica, — Zvolen a spat’.

Spravny organ rozhodnutim ¢. 3889/2006/ODS z 8. decembra 2006 zamietol
stazovatel’ke (vtedy pod obchodnym nazvom S., B., a. s.) dopravnu licenciu na vykonavanie
vnutroStatnej pravidelnej verejnej autobusovej dopravy na primestskej linke €. 601 414
Banska Bystrica, Rooseveltova nemocnica, — Zvolen. Stazovatel’ka uviedla, Ze spravny
organ takto rozhodol v rozpore so zakonom napriek tomu, ze v odévodneni rozhodnutia
konStatoval splnenie podmienok Ziadatel'om (st'aZovatel’kou) na udelenie dopravnej licencie
ustanovenych v § 39 a § 7 ods. 2 pism. a), b), ¢) a e) zdkona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej

doprave v zneni platnom do 31. januara 2007 (d’alej len ,,zdkon o cestnej doprave).

O odvolani stazovatel’ky rozhodlo Ministerstvo dopravy, post a telekomunikécii
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) rozhodnutim ¢&. 101402/2007-2110-SDU
z 20. marca 2007 tak, ze zruSilo napadnuté rozhodnutie spravneho organu a vec mu vratilo

na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Podl'a stazovatelky «Ministerstvo dospelo pri svojom skumani zruseného
rozhodnutia k zaveru, ze BBSK protipravne stanovil dodatocné hodnotiace kritéria na
udelenia licencie, aby jedného zo Ziadatelov (t. j. stazovatela) aj napriek skutocnosti, Ze
spliia zdkonné podmienky na udelenie licencie, vylicil z udelenia licencie (samozrejme
nezakonne).

Podla § 7 ods. 6 posledna veta Zdkona ¢. 168/1996 Z. z. ,, Dopravna licencia sa udeli

znova, ak su splnené podmienky podla tohto zdkona.“ PredloZenie vsetkych relevantnych



dokladov, vratane splnenia vsetkych podmienok na udelenie licencie podla § 39, § 7 ods. 2

v

pism. a), b), c¢) a e) Zdikona ¢. 168/1996 Z. z. konstatuje samotny spravmy organ
v odovodneni svojho rozhodnutia. Napriek tej skutocnosti, Ze boli splnené podmienky podla
Zakona ¢. 168/1996 Z. z., spravny organ zamietol Ziadost na znovu udelenie licencie S. B.,
v rozpore so zakonom podla § 7 ods. 6 posledna veta Zdakona ¢. 168/1996 Z. z., bez
akéhokolvek konkrétneho a primeraného odovodnenia, pricom text BBSK, v tak zdvaznej
veci nemozno povazovat za postacujuci.

Dovodom pre zamietnutie Ziadosti o znovu udelenie dopravnej licencie ma byt podla
BBSK skutocnost, Ze dopravca S. B. nenapliia najlepsie zdujem samospravneho kraja a
dotknutych obci. K uvedenému konstatovaniu dospel BBSK udajnym , vyhodnotenim “
dodatocnych hodnotiacich kritérii (kvalita dopravcu a dopravného procesu, poziadavky na
dotaciu, stanovisko dotknutej obce/obci). Podla ministerstva, uvedené dodatocné kritéria
stanovil spravny organ bez akejkolvek opory v zdkone alebo v inom vSeobecne zdviznom
predpise, comu nasvedcuje aj skutocnost, ze spravny organ sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia ani len naznakom nezmienuje o skutocnosti, na zdklade coho si prisvojil
pravomoc urcovat dodatocné kritéria Ziadatelom o udelenie dopravnej licencie, ked’ zakon
jednoznacnym sposobom urcuje podmienky, za ktorych je spravny organ povinny dopravnu

licenciu udelit. ».

Rozhodnutim ¢. 786/2007/ODaK z 26. jina 2007 spravny organ opdtovne rozhodol
tak, ze neudelil stazovatel'ke (dopravcovi) dopravnu licenciu na vykonavanie vnutrostatnej
pravidelnej primestskej autobusovej dopravy na linke Bansk4d Bystrica, Rooseweltova

nemocnica, — Zvolen a spat’.

V odvolani proti predmetnému rozhodnutiu stazovatel'ka vytykala spravnemu
organu, Ze , zmneuZijuc svoju pravomoc pri vydavani licencii, svojim postupom vylucil
stazovatela zo slobodnej hospoddrskej sutaze, najskor nezdakonnym neudelenim licencie
(zamietnutim licencie) rozhodnutim BBSK zo dna 8. 12. 2006 a nadsledne po tom, ako udelil
BBSK licenciupre S. Z., a. s., pod ¢. k. 3305/2007/0ODS zo dna 24. 5. 2007, si BBSK vytvoril
argument (avSak protipravny), zZe ked uz dopravu na tejto linke vykonava iny dopravca (8.

Z., a. s.), tak BBSK nemd viac zaujem na vykondvani dopravy na tejto linke.



Uvedeny argument si vSak vnutorne logicky odporuje, kedZe udelenie licencie na
predmetnu linku inému dopravcovi dokazne potvrdzuje potrebu autobusovej dopravy na

‘

tejto linke. *“.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia sprdvneho organu ¢. 786/2007/0DaK z 26. jina 2007 na zaklade
odvolania stazovatel’ky, za casti UCastnika konania spolocnosti S., a. s., Z. (d’alej len ,,S.
Z., a. s.), rozsudkom sp. zn. 24 Sp 36/2007 z 19. decembra 2007 zru$il napadnuté

rozhodnutie spravneho orgdnu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a stazovatel’ky ,,Krajsky sud v Banskej Bystrici po vykonani dosledného
dokazovania dospel rozsudkom zo dna 19. 12. 2007 ¢. 24 Sp/36/2007-48 k spravnym
pravnym zaverom, ZzZe pri posudzovani Ziadosti navrhovatela o udelenie licencie mal
spravny organ postupovat podla pravneho rezimu, ktory tu bol v case podania Ziadosti.
Novela Zakona ¢. 168/1996 Z. z., ktora bola vykonand Zakonom ¢. 43/2007 Z. z. v suvislosti
s ustanovenim § 14a neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by sa mala novela cestného
zakona retroaktivne vztahovat aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred ucinnostou tejto
novely. Pripustenie retroaktivity novely Zdkona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave na
pravne vztahy, ktoré vznikli pred vicinnostou tejto novely by bolo v rozpore s Ustavou SR,
ktord v zdsade retroaktivitu nepripista. Ak navrhovatel splial podmienky zdkona pre
udelenie dopravnej licencie v zmysle § 7 Zakona o cestnej doprave, bolo povinnostou
odporcu v zmysle § 7 ods. 6 Zdkona ¢. 168/1996 Z. z. udelit navrhovatelovi licenciu znovu
bez ohladu na to, ¢i si podal Ziadost o udelenie licencie aj dalsi dopravca.

Podla odovodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ustanovenie § 14a
definuje dopravnu obsluznost’ (ods. 1) a verejny zdujem (ods. 2). Zakon o cestnej doprave
v § 1 upravuje podmienky podnikania v cestnej doprave a pésobnost organov Statnej spravy
v cestnej doprave, samospravnych krajov a obci. Prvoradou ulohou sprdavneho organu,
ktory rozhoduje o udeleni licencie je, aby boli zabezpecené a uspokojené prepravné potreby
obyvatelov Zijucich na uzemi samospravneho kraja alebo na izemi obce, ktora zodpoveda
dopytu cestujucich vzhladom na frekvenciu a presnost a pravidelnost' spojov. V zdujme

zabezpecenia dopravnej obsluznosti zostavuje samosprdavny kraj plan dopravnej



obsluznosti. Samospravny kraj alebo obec vychddza pri udelovani licencii z planu
dopravnej obsluznosti. Samospravny kraj alebo obec pri vybere dopravcu dbd na ucelne
a u celospolocenského hladiska hospodarne zabezpecenie dopravnej obsluznosti. Z obsahu
administrativneho spisu nevyplyva, Ze odporca ma vypracovany plan dopravnej obsluznosti,
ktory nebol sucastou administrativneho spisu. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by
navrhovatel alebo dopravca, ktorému bola udelena licencia — S. Z., a. s. nechcel vykonavat’
v pozadovanom rozsahu dopravnu obsluznost na danej linke. Z nicoho nevyplyva, zZe by
zabezpecenie dopravnej obsluznosti bolo ekonomicky nevyhodné pre navrhovatela, alebo
pre dopravcu, ktorému bola udelend licencia, navrhovatel’ ani neZiadal uzavretie zmluvy o
vwkone vo verejnom zdujme a napriek tomu spravny orgdn uzatvoril s inym dopravcom S.
Z., a. s. zmluvy o vykone vo verejnom zaujme, hoci nebola preukdazana potreba uzatvarat' s
dopravcami na predmetnu linku zmluvu o vykone vo verejnom zaujme. Takymto postupom
sa vlastne brani vytvoreniu konkurencného prostredia a nevytvara sa tlak na dopravcov na
znizenie ndakladov a na zniZenie cestovného. Uzatvaranie zmluv pri zabezpeceni dopravnych
sluzieb obcanov by nemalo byt pausalne a k ich uzatvaraniu by sa malo pristupovat len v

nevyhnutych pripadoch. “.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu z 19. decembra 2007 sa odvolal ucastnik

konania S. Z., a. s.

Podrla tvrdenia stazovatel’ky ,, Tento vedlajsi ucastnik vsak pravo odvolania nemal,
pretozZe rozhodnutie sa nedotykalo, ani okrajovo, Ziadnych jeho prdva ani povinnosti, ani
v konani o jeho pravach ¢i povinnostiach sud nekonal. Jeho prdava zrusujucim rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ani nemohli byt nijak dotknuté, ani okrajovo Ziadne jeho

prava neboli riesené. .

Najvyssi sud konajiuc o odvolani ti¢astnika konania S. Z., a. s., rozsudkom sp. zn. 2
Szo 49/2008 z 18. marca 2009 napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 24 Sp 36/2007 z

19. decembra 2007 zmenil tak, ze zalobu zamietol.



Podl'a ndzoru stazovatel'ky je napadnuty rozsudok najvysSSieho sudu nezikonny,
pretoze ,, Najvyssi sud takto konal a rozhodol v neprospech stazovatela na zdklade
odvolania osoby, ktora pravo podat odvolanie nemala. Odporca v konani — BBSK — proti
Rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica odvolanie nepodal.

Bolo takto porusené pravo stazovatela na spravodlivy proces, sucastou ktorého je
rozhodovanie sudov len o opravnych prostriedkoch podanych opravnenou osobou.

Tvrdime a jasne zdovodnujeme, zZe S. Z., a. s. nebol rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici nijak dotknuty, neslo ani o konecné rozhodnutie, jeho prav ani povinnosti
sa rozhodnutie nedotykalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky takto mal odvolanie odmietnut' ako podané

s

neopravnenou osobou. “.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze «... tymto nespravnym rozhodnutim, vychddzajucim
z nespravneho pravneho nazoru, Ze pri splneni zakonnych podmienok nie je pravny narok
na znovu udelenie dopravnej licencie, odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozpore
s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky poskytnit’ pravnu ochranu pravu stazovatela,
ktoré je dané ustanovenim § 7 ods. 4 Zdkona ¢. 168/1996 Z. z. v platnom zneni (povodne
vzneni do 31. 1. 2007 bolo toto pravo dané ustanovenim § 7 ods. 6 Zakona ¢. 168/1996
Z. z.).

Na udelenie dopravnej licencie pritom existuje pravny narok za splnenia zakonnych
podmienok a opacny pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je nespravny...

Tento pravny ndzor je v rozpore so znenim ustanovenia § 7 ods. 4 (resp. ods. 6)
posledna veta Zakona ¢. 168/1996 Z. z., podla ktorej: ,,Dopravna licencia sa udeli znova,
ak su splnené podmienky podla tohto zdkona. *. ...

Spravny organ ma takto v spravnom konani moznost’ len skumat splnenie podmienok
(na udelenie licencie) podla Zdakona ¢. 168/1996 Z. z. a ak dospeje k zaveru, zZe tieto su
splnené, licenciu musi udelit znova (je to zrejmé zo slovného spojenia ,, dopravnd licencia
sa udeli znova... “).

Ako je zrejmé z Rozhodnutia Banskobystrického samospravneho kraja cislo

3889/2006/0ODS zo diia 8. 12. 2006, spravny orgdn v rozhodnuti konstatoval, Ze: ,, Ziadatel

splnil stanovené podmienky pre udelenie dopravnej licencie stanovené v § 39, § 7 ods. 2



v

pismo a), b), c), e) Zakona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, v zneni neskorsich

predpisov. “.».

Stazovatel'ka d’alej tvrdi, ze najvyssi sud ,,dospel k nespravnemu pravnemu zdveru,
Ze pri posudzovani splnenia podmienok na udelenie licencie dopravcovi mohol sprdavny
organ uplatnit' institut spravneho uvdzenia.

Institut spravneho wuvdzenia sprdvny organ, samozrejme, nemohol pouzit' pre
rozhodnutie o neudeleni dopravnej licencie, ktoru mal zakonnu povinnost znovu udelit’ po
zisteni splnenia podmienok podla Zakona ¢. 168/1996 Z. z.

Odvolaci sud vychadzal z nespravneho pravneho ndzoru, zZe zo Zdkona ¢. 168/1996
Z. z. nevyplyva povinnost’ samosprdavneho kraja bez priestoru na spravnu uvahu pri splneni
podmienok znovu vydat' dopravnu licenciu.

Tvrdime a zdovodnujeme naopak, Ze znovu udelenie licencie je konanie narokové,
kde licencia musi byt znovu udelend v pripade splnenia zakonnych podmienok. Spravny
organ BBSK pritom ich splnenie nespochybinoval a vyslovne ich konstatoval.

Spravny organ si vSak uplne mimo medzi a hladisk ustanovenych zdakonom vyloZil
udajne nesplnenie podmienky zaujmu samospravneho kraja na znovu udelenie licencie po
tom, ako samospravny kraj sam licenciu udelil inému dopravcovi — S. Z., a. s. Tym je
zdujem na vykonavani tejto konkrétnej linky potvrdeny, pricom zaujem na vykondvani
vautrostatnej dopravy nezanika tym, Ze aj iny dopravca takuto dopravu vykonava. Udelenie
dopravnej licencie aj inému dopravcovi je dokazom existencie zaujmu na vykonavani
vnutroStatnej dopravy.

Banskobystricky samospravny kraj si uplne nezakonne, cez ustanovenie § 7 ods. 2
pism. d) Zdkona ¢. 168/1996 Z. z., uzurpoval neexistujuce opravnenie definovat’ zaujem na
vykonavani dopravy len nim uréenym dopravcom.

Tymto sposobom BBSK hrubo zasiahol do volnej hospoddrskej sutaze a priamo
odnal prava stazovatelovi na vykonavanie tejto dopravy, ked' v rozpore so zakonom znova
neudelil dopravnu licenciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim formdlnym posudenim veci tento nezakonny

stav potvrdil. “.



Stazovatel'’ka napokon tvrdi, Ze ,, Prdavu na sudnu ochranu a prdavu na spravodlivy
proces nezodpoveda také rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktore je
odovodnené len formalne a neobsahuje pravne presvedcivé zdovodnenie. “. 'V tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze najvyssi sud ,,odovodnil svoj pravny nazor, Ze zo Zdkona ¢. 168/1996
Z. z. nevyplyva povinnost samospravneho kraja bez priestoru na spravau uvahu pri splneni
zdkonnych podmienok znovu vydat dopravnu licenciu, len tym, Ze by islo o zdsah do
pravomoci spravneho orgdnu a spravne konanie by tak bolo nadbytocnym.

V odovodneni rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej tak absolutne absentuje pravna
argumentdcia, ktora by presvedcivo zdovodnovala jeho rozhodnutie. Takéto pravne
nepresvedcivé a formalne odovodnenie, aj vzhladom na skutocnost, Ze opacny pravny ndazor
zaujalo vo veci Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky a Krajsky
sud v Banskej Bystrici, je zjavne porusenim prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy

‘

proces. .

Za vadu konania majlicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci stazovatel’ka
povazuje neurcity a nepreskimatelny vyrok rozsudku najvysSieho sudu, Ze «,, Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
C. k. 24 Sp 36/2007-48 zo dna 19. decembra 2007 meni tak, ze Zalobu zamieta. .

Nie je takto zrejmé, aku Zalobu ma odvolaci sud na mysli, ked’ stazovatel’ podal proti
rozhodnutiu BBSK C. 786/2007/ODaK z 26. 6. 2007 o neudeleni dopravnej licencie
odvolanie zo dna 19. 7. 2007, ktoré je opravnym prostriedkom v zmysle § 250m ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel vo veci zjavne nepodal Zalobu. ».

Podl'a stazovatel'ky postupom najvysSieho sudu v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu ¢. 786/2007/0ODaK z 26. juna 2007, konajic o odvolani
ucastnika konania S. Z., a. s., proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 24 Sp 36/2007 z 19.
decembra 2007, sa jej ,, odnala moznost konat pred sudom*. V tejto suvislosti argumentuje
tym, ze ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol na zaklade okolnosti a dovodov, ktoré

neboli v konani sporné a navrhovatel’ nemal moznost sa k nim vyjadrit.



Krajsky sud v Banskej Bystrici predovsetkym netvrdil, Ze posudenie splnenia
podmienok podla Zakona ¢. 168/1996 Z. z. nie je vecou spravneho uvazenia spravneho
organu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici oprel svoje rozhodnutie o svoj pravny nazor, Ze ked
su splnené podmienky podla Zakona ¢. 168/1996 Z. z., tak na udelenie dopravnej licencie
existuje pravny narok (toto je v sulade s § 7 ods. 6 posledna veta Zakona ¢. 168/1996 Z. z.
vznenido 31. 1. 2007, teraz § 7 ods. 4).

Krajsky sud zrusil rozhodnutie odporcu aj preto, Ze zistenie skutkoveho stavu je
nedostacujuce na posudenie veci, preto napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi
na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, bez moznosti vyjadrenia sa k takemu nazoru zo
strany ucastnikov konania, rozhodol na zaklade nazoru, ze spravny organ (podla § 245
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) rozhodnutie vydal na zdklade zdkonom povolenej
volnej uvahy (spravne uvazenie), a preto ma odvolaci sud preskumavat iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdakonom.

Predovsetkym zdoraziiujeme, Ze o také rozhodnutie spravneho orgdanu neslo. Zakon
vyslovne v § 7 ods. 6 vymedzil, Ze sa licencia udeli znova, ak su splnené podmienky podla
Zakona ¢. 168/1996 Z. z. Takéto znenie obmedzuje skumanie spravneho orgdanu len na
otazky splnenia podmienok, ktoré sprdavny organ konstatoval ako splnené. Moznost volnej
uvahy, ¢i po takomto konstatovani udelit’ licenciu, v zakone neexistuje, preto nie je ani
povolend, ako to vyzaduje ustanovenie § 245 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku na to,
aby mohol odvolaci sud uplatnit postup podla § 245 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky takto nebolo v pravnom state ani
pravne predvidatelné, aby stazovatel zacal pripadnu pravnu argumentdciu sam prednasat

v tomto smere. “.

Stazovatel’ka v stuvislosti s tym, ze najvyssi sid jej neposkytol pravnu ochranu na
znovuudelenie predmetnej dopravnej licencie na linke Banska Bystrica, Rooseweltova
nemocnica, — Zvolen a spit, namieta aj poruSenie svojho zakladného prava podnikat’ ,,na
autobusovej linke z Banskej Bystrice, Rooseweltova nemocnica do Zvolena a spat, ktoru

stazovatel ako jediny dopravca zabezpecoval na zdaklade povodnej dopravnej licencie .



Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka Ziada, aby ustavny sud prijal jej staznost’ na
d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2 820 49/2008, zo dna 18. 3. 2009, porusené bolo.

Zakladné pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie, garantované clankom 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 SzZo 49/2008, zo dna 18. 3. 2009, porusené bolo.

Zaikladné pravo stazovatela podnikat, garantované clankom 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2 820 49/2008, zo dna 18. 3. 2009, porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Szo 49/2008, zo dna 18. 3.

2009 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Stazovatel'ka zaroven navrhuje, aby jej Gstavny stud priznal tthradu trov konania pred

ustavnym studom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.
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Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom S§tatu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacila stazovatelka, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej sivislosti medzi oznaCenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenii mozno preto povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistii moznost’ poruSenia
oznacenc¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na dalSie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 140/03, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, I1. US 98/06, 111. US 198/07).

Podl’a €l. 35 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.
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Ustavny sid vo svojej judikatire uvadza, e obsahom zikladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, pricom
tomuto zékladnému pravu zodpovedd povinnost’ sidu o veci konat' a rozhodnut’ (napr.
I1. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné garancie v sudnom
konani. Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri
pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné siidy preberali alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03).

Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k rozhodovaniu vieobecnych
sudov a nie je jeho Ulohou zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sidov moze tustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne. O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii
pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, 1II. US 180/02, 1. US 12/05).

1. Predmetom staznosti je v prvom rade tvrdenie stazovatelky, Ze oznafenym
postupom a rozsudkom najvysSieho stidu doslo k poruseniu jej zdkladného prava na sadnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel'ka sa nestotoziiuje so zavermi najvyssieho sudu uvedenymi v odovodneni
jeho rozsudku sp. zn. 2 Szo 49/2008 z 18. marca 2009, najmi s tym, Ze najvyssi sud podl'a
jej ndzoru:

- konal a rozhodoval na ziklade odvolania osoby, ktord nemala pravo podat
odvolanie. Z uvedeného dovodu mal najvyssi sud odvolanie ucastnika konania S. Z., a. s.,

odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou,
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- nespravne pravne posudil pravnu narokovatelnost znovuudelenia dopravnej
licencie pri splneni podmienok podla § 7 ods. 6 zakona o cestnej doprave v zneni platnom
do 31. janudra 2007, resp. podl'a § 7 ods. 4 zakona o cestnej doprave v platnom zneni,

- pravne uzavrel, Ze pri posudzovani splnenia podmienok na udelenie licencie
dopravcovi mohol spravny orgdn uplatnit’ institat spravneho uvazenia,

- zmenil rozsudok krajského stidu z 19. decembra 2007 a zalobu zamietol, aj ked’
stazovatel’ka vo veci zjavne nepodala zalobu,

- rozhodol na zéklade okolnosti a dovodov, ktoré neboli v konani sporné,
a stazovatel’ka nemala moznost’ sa k nim vyjadrit, ¢im sa jej odilala moznost’ konat’ pred

sudom.

Najvyssi sud ako odvolaci sud v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu ¢. 786/2007/ODaK z 26. jina 2007 rozhodol o odvolani
ucastnika konania S. Z., a. s., proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 24 Sp 36/2007 z 19.

decembra 2007 tak, Ze tento rozsudok zmenil a zalobu zamietol.

Pre ucely posudenia opodstatnenosti staznosti Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani preskimal k staznosti pripojeny rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn.
2 S70 49/2008 z 18. marca 2009 a zistil, Ze najvyssi sid v odovodneni najprv poukazal na
obsah rozsudku krajského sudu, z ktoré¢ho okrem iné¢ho vyplynulo:

., Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil rozhodnutie odporcu
¢. 78612007/ODaK zo dna 26. juna 2007, ktorym odporca navrhovatelovi neudelil
dopravnu licenciu na vykondvanie vnutroStatnej pravidelnej primestskej autobusovej
dopravy na linke ¢. 601414 z Banskej Bystrice, Rooseweltova nemocnica do Zvolena so
zastavkami podla cestovného poriadku, ktory je prilohou rozhodnutia.

Zaroven rozhodol o trovach konania tak, Zze navrhovatelovi priznal ich nahradu.

Krajsky sud po preskumani veci a postupu spravneho orgdanu dospel v konecnom
dosledku k zdveru, Ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze
zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci, a preto napadnuté
rozhodnutie podla § 250q ods. 2 OSP v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a) a ¢c) OSP zrusil

a vec vratil odporcovi na dalsie konanie.
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Podla odovodnenia rozsudku krajského sudu prvoradou uilohou spravneho organu,
ktory rozhoduje o udeleni licencie je, aby boli zabezpecené a uspokojené prepravné potreby
obyvatelov Zijucich na uzemi samospravneho kraja alebo na vizemi obce, ktoré zodpovedaju
dopytu cestujucich vzhladom na frekvenciu, presnost a pravidelnost spojov. V zdujme
zabezpecenia dopravnej obsluznosti zostavuje samospravny kraj plian dopravnej
obsluznosti. Samospravny kraj alebo obec vychadza pri udelovani licencie z planu
dopravnej obsluznosti. Samospravny kraj alebo obec pri vybere dopravcu dbd na ucelné
a u celospolocenského hladiska hospodarne zabezpecenie dopravnej obsluznosti.

Podla nazoru krajského sudu, vychadzajiic z uvedeného, z obsahu administrativneho
spisu nevyplyva, Ze odporca md vypracovany plan dopravnej obsluznosti, ktory nebol
sucastou administrativneho spisu. Z vykonaného dokazovania nevyplhva, Ze by navrhovatel
alebo dopravca, ktorému bola udelend licencia — S. Z., a. s. nechcel vykonavat
v pozadovanom rozsahu dopravnu obsluznost na danej linke.

Ako dalej uviedol krajsky sud z nicoho nevyplva, Ze by zabezpecenie dopravnej
obsluznosti bolo ekonomicky nevyhodné pre navrhovatela, alebo pre dopravcu, ktorému
bola udelena licencia, navrhovatel ani neziadal uzavretie zmluvy o vykone vo verejnom
zaujme a napriek tomu spravny organ uzatvoril s inym dopravcom S. Z., a. s. zmluvy o
vykone vo verejnom zdaujme, hoci nebola preukazana potreba uzatvarat' s dopravcami na
predmetnu linku zmluvu o vykone vo verejnom zdujme. Takymto postupom sa vlastne brani
vytvoreniu konkurencného prostredia a nevytvara sa tlak na dopravcov na zniZenie
nakladov a na zniZenie cestovného. Uzatvaranie zmluv pri zabezpeceni dopravnych sluZieb
obcanov by nemalo byt pausdlne, a k ich uzatvaraniu by sa malo pristupovat len

v nevyhnutnych pripadoch. *

Najvyss§i sid v namietanom rozsudku dalej cituje relevantné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) [(§ 244 ods. 1, § 247 ods. 1, § 249 ods. 2,
§ 2501 ods. 1 a3 a § 2501 ods. 2), zdkona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych
pOsobnosti z organov Statnej spravy na obce v platnom zneni (§ 3 pism. ¢/ bod 1.), zdkona ¢.
302/2001 Z. z. o samospravnych krajoch v platnom zneni (§ 6 ods. 1 a § 22 ods. 2)], ktorych

interpretaciu nasledne (vo vzt'ahu k posudzovanej veci) vykonal.

14



Po podrobnom oboznameni s administrativnym spisom, ako aj so sidnym spisom sa
najvyssi sud zaoberal skutkovym zakladom prerokovavanej veci, jej pravnym posudenim
a skimanim, pri¢om dospel k zaveru, ze , Spravmy sud pri preskumavani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa v zasade obmedzi na otazku,
¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su pochybné, najmd kvoli
pramenu, z ktorych pochddzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania a dalej na otdzku, ¢i vvkonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny orgadn dospel. Spravny sud pri preskumavani zdkonnosti spravneho
rozhodnutia a postupu sprdavneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na
predmetnu pravnu vec relevantny prdavny predpis.

Podla § 250i ods. 3 OSP pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré
mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje
sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych orgdnov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 3 pism. c) bod 1. zakona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnosti
z orgdnov Statnej spravy na obce v platnom zneni, na samospravne kraje prechadzaju
posobnosti na useku cestnej dopravy — udelovanie a odnimanie dopravnych licencii na
vautroStatnu pravidelnu autobusovu dopravu.

V' danom pripade spravny organ rozhodoval v ramci preneseného vykonu
samospravy (§ 6 ods. I zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprdavnych krajoch v platnom zneni),
a preto o odvolani navrhovatela spravne rozhodoval v prvom stupni krajsky sud v zmysle
$ 302/2001 Z. z, podla ktorého proti rozhodnutiu samospravneho kraja vo veciach vzemnej
samospravy mozno podat opravny prostriedok na sude (§ 22 ods. 2 zakona ¢. 302/2001
Z.z)

Odvolaci sud zastava ndzor, Ze prvostupiiovy sud pri rozhodovani o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu nepostupoval v sulade s citovanymi

ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuju spravne sudnictvo.
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Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu ako i vysledkov doterajsieho
priebehu konania predmetom sudneho preskumania bolo rozhodnutie Zzalovaného
spravneho organu zo dna 26. juna 2007, cislo: 786/2007/ODaK, ktorym Banskobystricky
samospravny kraj so sidlom v Banskej Bystrici neudelil dopravcovi S., a. s. B. dopravnu
licenciu na vykondavanie vnutrostatnej pravidelnej primestskej autobusovej dopravy na linke
cislo 601 414 z Banskej Bystrice, Rooseweltova nemocnica do Zvolena so zastavkami podla
cestovného poriadku.

Z predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze navrhovatel predloZil na spravny organ
dna 17. augusta 2006 navrh na zacatie konania o udelenie dopravnej licencie na
vykonavanie vnutrostdtnej primestskej autobusovej dopravy.

Spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze pri svojom rozhodovani
vychadzal z platnej pravnej upravy, ktora mu dava moznost, a nie povinnost' Ziadatelovi
v kazdom pripade podaného navrhu vyhoviet.

V odvolacom konani boli medzi ucastnikmi konania sporné tie isté otazky ako
v prvostupniovom preskumavacom konani. Spornou bola jednoznacne otdzka spojena
s udelenim dopravnej licencie, a to v tom smere, Ci na jej udelenie existuje pravny narok
alebo nie.

Podla § 37 ods. 1 zakona ¢. 168/1996 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa
vztahuju vseobecné predpisy o spravnom konani, ak nie je dalej ustanovené inak.

Podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 168/1996 Z. z. (v zneni platnom do 1. februara 2007)
dopravna licencia sa udeluje vo vnutrostatnej pravidelnej autobusovej doprave na osem
rokov, v medzinarodnej pravidelnej autobusovej doprave na pdt rokov, ak Ziadatel
nepoziada o kratsi ¢as. Platnost’ dopravnej licencie zanika uplynutim tohto casu. Dopravna
licencia sa udeli znova, ak su splnené podmienky podla tohto zdkona.

Podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvadzenie), preskumava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost
a vhodnost spravneho uvazenia.

Oblast povolenej volnej uvahy (sprdavne uvdzenie) je v spravnom prdave pomerne

Siroka. Spravny organ vSak neméze rozhodovat celkom podla svojej lubovole.
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Odvolaci sud sa zaoberal len posudenim, ¢i sprdavny organ pri posudzovani splnenia
podmienok na udelenie licencie dopravcovi mohol uplatnit institut spravneho uvazenia.

Krajsky sud po preskumani veci a postupu sprdavneho organu dospel k zaveru, Ze
odporca pri rozhodovani, pokial navrhovatelovi dopravnu licenciu neudelil s odovodnenim,
ako bolo uvedené, Ze na jej udelenie neexistuje pravny narok, vychadzal z nespravneho
pravneho ndzoru.

Podla odvolacieho sudu zo Ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 168/1996 Z. z. v zneni
platnom do 1. februara 2007 nevyplyva len povinnost' obce pri splneni zakonnych
podmienok vydat dopravnu licenciu bez priestoru na spravnu uvahu. To by bol zasah do
pravomoci spravneho organu a spravne konanie by tak bolo nadbytocné. Navrhovatel
napadnutym rozhodnutim nebol ukrdateny na svojich pravach.

V danom pripade spravny organ vychddzal z naleZite zisteného skutkového stavu veci
a na vec aplikoval spravny pravny predpis. Taktiez napadnuté rozhodnutie je zrozumitelné
a nalezite zdovodnené a to osobitne na aplikovany institut spravneho uvazenia a je logickym
vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

Pokial’ spravny orgdan v napadnutom rozhodnuti nesprdavne aplikoval ustanovenie
§ 14a zakona ¢. 168/1996 Z. z., ktoré v case podania Ziadosti, a teda podla stavu, podla
ktorého mal spravny organ rozhodovat, uvedeny zakon este neobsahoval, nejednd sa o taku
vadu konania, ktora by mala za nasledok nezdakonnost' rozhodnutia.

Krajsky sud dospel podla nazoru odvolacieho sudu k nespravnemu prdavnemu
nazoru, ze otazka posudenia splnenia podmienok pre udelenie licencie nie je vecou volnej
uvahy spravneho orgdnu a rozhodol, Ze preskumavanym rozhodnutim Zalovaného
spravneho organu doslo k poruSeniu zakona a chranenych zaujmov navrhovatela. Tento
nazor povazoval odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za nespravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vyssie uvedeného preto rozsudok

krajského sudu zmenil a Zalobu zamietol. *.
V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatel'ky napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu (vydanym v spravnom sudnictve podla V. Casti tretej hlavy

OSP) je podl'a nazoru ustavného sudu potrebné zohl'adnit’ Specifikd spravneho sudnictva.
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V ramci spravneho sudnictva sudy preskimavaji zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).

Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy. Treba vziat' do Givahy, Ze spravny sud nie je sutdom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia orgédnu verejnej spravy. Vzhladom na tieto Specifikd spravneho stdnictva
ustavny sud posudzoval aj dovodnost’ namietok st'azovatel'ky proti napadnutému rozsudku

najvyssSieho sudu.

Podl'a nazoru tustavného sudu najvyssi sad o otazkach, ktoré boli dovodom na
podanie odvolania stazovatel’ky proti rozhodnutiu spravneho organu (a o ktorych v prvom
stupni rozhodoval krajsky sud), nerozhodol svojvolne a arbitrarne, oddvodnenie
najvyssieho sudu je ustavne akceptovatel'né a nesignalizuje moznost’ vyslovenia porusenia
stazovatel’kou uvedenych zakladnych prav a slobdd po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Najvyssi sud v odovodneni rozsudku zhrnul skutkové zistenia a pravne zavery krajského
sudu, ktoré boli v rozsahu odvolacich ndmietok tcastnika konania S. Z., a. s., predmetom
preskiimania v odvolacom konani, uviedol, akymi tivahami sa spravoval pri rozhodovani,
ako aj pravne posudil stazovatelkine namietky (tykajuce sa miou tvrdeného zakonného
naroku na znovuudelenie dopravnej licencie, ak su splnené podmienky podla zikona
o cestnej doprave). Najvyssi sud pritom podrobne odovodnil, ktoré otazky oproti krajskému
sudu odlisne pravne posudzoval (otdzka spojena s udelenim dopravnej licencie, a to v tom
smere, ¢1 na jej udelenie existuje pravny ndrok, alebo nie, otdzka uplatnenia inStititu

spravneho uvazenia pri posudzovani splnenia podmienok na udelenie licencie dopravcovi).

Ustavny sud preto konstatuje, Ze odvolaci sud sa Gstavne akceptovatenym sposobom
zaoberal namietkami stazovatel’ky, ktorych posudenie bolo relevantné na rozhodnutie
oveci a zavery rozsudku st dostatoéne odovodnené. Vyklad prislusnych zakonnych

ustanoveni bol nepochybne v pravomoci najvysSieho sudu a nemozno dojst’ ani k zaveru, Ze
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by jeho vyklad zjavne vybocoval z rdmca tychto ustanoveni, a tym bol z Gstavného hl'adiska

neospravedlnitel'ny a neudrzatel'ny.

Skutocnost, Ze staZzovatel’ka zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi
sud, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor najvysSieho sudu svojim
vlastnym. Posudenie odvolanim namietanej zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho
organu bolo v pravomoci najvyssieho sudu. Jeho zavery nevykazuji znamky svojvole a st
aj primerane oddvodnené, a preto tymto rozhodnutim podla ndzoru ustavného stdu
nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 tGstavy a Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

Redlne uplatnenie a garantovanie zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na
spravodlivy proces neznamend ani pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zévdznych pravnych

predpisov, ktory predklada Gi¢astnik konania (m. m. IV. US 340/04, IV. US 184/05).

Ustavny sid uzndva, Ze pravo stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie zahfiia aj
pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia. Sucasne vSak konstatuje, ze toto pravo
neznamena, Ze na kazdy argument stazovatel’ky je sud povinny dat podrobni odpoved’.
Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03,

IL. US 44/03, I11. US 209/04, I. US 117/05).

Co sa tyka namietky stazovatelky, e odvolanie proti rozsudku krajského sudu
podala osoba, ktora ,,pravo podat’ odvolanie nemala* (i¢astnik konania S. Z., a. s.), Ustavny
sud konStatuje, ze v spravnom sudnictve podl'a V. Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku v konani, v ktorom sa rozhoduje o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym

rozhodnutiam spravnych organov, su podla § 250m ods. 3 OSP tc¢astnikmi konania ti, ktori
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nimi st (boli) v konani pred spravnym organom, a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa

preskiimava.

Z obsahu rozhodnutia spravneho organu €. 786/2007/0DaK z 26. juna 2007 ustavny
sud zistil, ze Castnikom konania pred spravnym organom o udelenie dopravnej licencie na
vykonavanie vnutrostatnej pravidelnej primestskej autobusovej dopravy na linke ¢. 601 414
zaCatého na navrh stazovatel'ky okrem nej ako Ziadatela je v sulade s § 14 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov aj S. Z.,

a. S.

Z predmetného rozhodnutia sprdvneho organu, ako aj z rozsudku krajského sudu
sp. zn. 24 Sp 36/2007 z 19. decembra 2007 ustavny sud zistil, ze tGto skutoCnost’
stazovatel’ka nenapadla ani v samotnom spravnom konani, ani v odvolani proti rozhodnutiu
spravneho organu (dokonca tvrdila, Ze sama mala byt UCastnikom sprdvneho konania,
v ktorom sa rozhodovalo o ziadosti o udelenie licencie pre S. Z., a. s.). Krajsky sud z tohto
dovodu v ramci konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu nemal
pravny dovod zaoberat’ sa touto ndmietkou st'azovatel’ky a v sulade s § 250m ods. 3 OSP
konal za tcasti S. Z., a. s., ako ucastnika konania (nie vedlajSicho ucastnika, ako tvrdi
stazovatel’ka). V stlade s § 18 OSP tucastnici maji v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké
postavenie. Opravnenie S. Z., a. s., ako ucastnika predmetného konania podat’” odvolanie
proti rozsudku krajského sudu z 19. decembra 2007 vyplynulo z § 201 OSP. Vzhl'adom na
uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade absentuje pri¢inna stuvislost medzi
namietanym postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu o odvolani G¢astnika konania S. Z.,
a. s., proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 24 Sp 36/2007 z 19. decembra 2007 a

stazovatel’kou uplatnenou namietkou.

Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze najvyssi sud porusil jej zakladné pravo na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj svojim postupom, ked’ ,,rozhodol na zdklade okolnosti a dovodov, ktoré neboli

v konani sporné a navrhovatel’ nemal moznost sa k nim vyjadrit“, a tvrdi, ze ,, stazovatelovi

sa postupom odnala moznost konat pred sudom *.
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Vzhladom na uz uvedeny ucel konania v spravnom sudnictve podla V. casti
Obcianskeho stdneho poriadku, podla § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani ,,zdkonnosti‘
rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial' v tejto hlave (tretia hlava — Rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych orgénov, pozn.) nie je ustanovené

inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podrla zistenia ustavného sudu z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szo 49/2008
z 18. marca 2009 vyplyva, Ze najvyssi sud prerokoval predmetnu vec v zmysle § 250ja
ods. 2 prvej vety OSP bez nariadenia pojednavania, avSak sucasne v stlade s § 156 ods. 1
OSP pre ucely vyhlasenia rozsudku, ktory sa musi vyhlasovat’ vzdy verejne, nariadil
pojednavanie na 18. marec 2009. Vzhl'adom na to, Ze na pojedndvani 18. marca 2009 sa
nevykonavalo dokazovanie, nemohlo byt podl'a ndzoru ustavného siudu porusené ani
zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ani jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podrla judikatary ustavného sudu, ked’ Statne organy (v danom pripade najvyssi sud)
konaji v stlade s platnym a G¢innym pravnym predpisom, nemodze tymto ich postupom

dojst’ k poruseniu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie (II. US 197/07).

Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky o porusSeni jej prava na spravodlivé sudne
konanie vyrokom rozsudku najvysSieho sidu, ktorym zmenil rozsudok krajského stdu
sp. zn. 24 Sp 36/2007 z 19. decembra 2007 tak, ze zalobu zamietol, pricom stazovatel'ka
,,zjavne nepodala Zalobu “, Ustavny sud konStatuje, Ze v okolnostiach pripadu je nesporné,
ze krajsky sud preskumal oznacené rozhodnutie a postup spravneho orgénu v zmysle § 244

a nasl. OSP napadnuté opravnym prostriedkom — odvolanim st'azovatel’ky, teda nie Zalobou.
Treba vsak uviest’, ze podl'a § 250m ods. 1 OSP konanie podla tretej hlavy V. Casti

Obcianskeho sudneho poriadku zacina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti

rozhodnutiu spravneho organu. Z uveden¢ho vyplyva, Ze najvyssi sud ako odvolaci sud
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potom, ako dospel k pravnemu zaveru o potrebe zmenit’ rozsudok krajského sidu, nemal
zamietnut’® Zzalobu, ktord stazovatelka v skuto¢nosti nepodala, ale mal rozhodnut
o opravnom prostriedku (odvolani z 19. jala 2007 proti rozhodnutiu spravneho organu

z 26. jna 2007).

Ustavny stid v stvislosti s predmetnou namietkou stazovatelky vsak konstatuje, Ze
toto pochybenie najvysSieho sidu ako odvolacieho sidu nemdze zakladat' poruSenie
ustavnosti (v danom pripade ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ked’ze ide
o formalne pochybenie, ktoré nemalo vplyv na vecnu spravnost’ predmetného rozhodnutia.
Takymto vyrokom najvyssi sud ako odvolaci spravny sud podl'a nazoru ustavného stidu
nemohol porusit’ pravo stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie. V nadvaznosti na tento
zaver ustavny sud povazoval za potrebné poukédzat’ aj na prdvny nazor vyplyvajuci z jeho
doterajSej judikatury, podla ktorého k inym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavne;j
neodpostatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto Casti
odmietol pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ako

zjavne neopodstatnentl.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na podnikanie v zmysle
¢l. 35 ods. 1 Gstavy ustavny sud poznamendva, ze k tomuto nemdze ddjst’ postupom
a rozhodnutim vSeobecného stdu, ktorym tento uplatnil svoju pravomoc spdsobom, ktory
zédkon umoziuje. O takyto postup iSlo aj v danej veci v pripade najvysSieho sudu, ktory
zdkonom zvereni pravomoc preskumat’ rozsudok krajského sudu a rozhodnit’ v danom
pripade o jeho zmene uplatnil spoésobom upravenym prislusSnym hmotnopravnym

a procesnopravnym predpisom.
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Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud povazuje st'aznost’ staZzovatel’ky aj v tejto Casti za
zjavne neopodstatnent, a preto ju z tohto dovodu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny std dalSimi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu stavnosti nezaoberal.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2010
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