SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 43/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| GG
. ot uzneseniu Okresnej prokuratry Martin ¢. k. 2Pv/29/21/5506-5
z 15. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Stazovatel’ Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. janudra 2022 namieta poruSenie
svojho zakladného prava na odpor podra &l. 32 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim okresnej
prokuratiry o podmiene¢nom zastaveni jeho trestného stihania.

2. Tymto uznesenim okresnej prokuratiry, ktoré po staznosti stazovatel'a zamietnutej uznesenim
krajskej prokuratry zo 14. jina 2021 nadobudlo tohto diia pravoplatnost a ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucené pred 20. oktobrom 2021, ked stazovatel’ obe predchédzajuce rozhodnutia
namietal podanim generalnej prokuratire, bolo proti stazovatel'ovi podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku podmiene¢ne zastavené trestné stihanie pre precin podnecovania podla § 337 Trestného
zakona s tym, ze podla § 216 ods. 2 Trestného zdkona mu bola urcena skusobna doba 27 mesiacov.
Generalny prokurator podanie staZzovatel'a z 20. oktobra 2021 posudil ako navrh podla § 364 ods. 1
Trestného poriadku, no skonstatoval, ze je podany po uplynuti lehoty troch mesiacov podla
§ 364 ods. 1 Trestného poriadku, o ¢om st’azovatel'a upovedomil 16. novembra 2021.

3.Podla § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)
ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
Stazovatelom namietané uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. juna 2021 a stazovatel’ o fiom
vedel najneskor 20. oktobra 2021. Preto je ustavna staznost’ podana oneskorene a ako taka bola
podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude odmietnutd. Na tom nemeni ni¢ ani to, ze
stazovatel’ na rozhodnutie krajskej prokuratiry reagoval navrhom podla § 364 ods. 1 Trestného
poriadku. I tento ndvrh vSak podal oneskorene. Z toho, Ze nebolo vyhovené jeho navrhu podla
§ 364 ods. 1 Trestného poriadku, nemozno vyvodit’ to, Ze sa pouzije ustanovenie poslednej vety



§ 124 zékona o ustavnom stude, podla ktorej ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doruCenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku. StaZovatel' sa vlastnym procesnym postupom pripravil
0 moznost’ prieskumu ustavnou staznostou namietaného rozhodnutia postupom podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku. Preto ani nebol dévod na to, aby bol stazovatel vyzvany na odstranenie
nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ked okrem inych nedostatkov
ustavnej staznosti nebol v konani podl'a § 34 zédkona o Gstavnom stde zastipeny advokatom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



