SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 151/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ P. 7., D, aM. M,, P, zastupenych Advokatskou
kancelariou C., s. 1. 0., T., v mene ktorej kond advokat JUDr. J. U., vo veci namietan¢ho
poruSenia zakladného prava byt stihany len z dévodov a spésobom, ktoré ustanovi zakon,
zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na u¢inny prostriedok
napravy zaru¢en¢ho v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica sp. zn. Pv 588/09 z 3. decembra 2009 a
takto

rozhodol:
Staznost P.Z.aM.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 13. janudra
2010 doruéena staznost P. Z., D., a M. M., P. (d’alej len ,,stazovatel’ v 2. rade®, spolu d’alej
len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava byt stihany len

z dovodov a spdsobom, ktoré ustanovi zakon, zaruéeného v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na U¢inny prostriedok nédpravy zaruceného
v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Okresnej prokuratiry Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresna prokuratira®)

sp. zn. Pv 588/09 z 3. decembra 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze spolo¢nost’ S., s. 1. 0., L. (d’alej len ,,obchodna
spolocnost™), ktorej su stazovatelia konatel'mi, podala 7. oktébra 2009 trestné oznamenie
,,pre podozrenie zo spachania trestného cinu falsovania o pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky “, ako aj pre podozrenie
zo spachania ,,trestného cinu zneuzZivania pravomoci verejného cinitela, ktorého sa mali
dopustit Statni zamestnanci ako verejni Ccinitelia — pracovnici Danového uradu P.“.
Uvedenych skutkov sa zamestnanci Danového tradu P. (d’alej len ,,danovy urad®) mali
podla obchodnej spolocnosti dopustit’ tym, Ze na protokole o danovej kontrole
¢. 671/340/40391/2003/Sal z 10. novembra 2003 vykonanej v obchodnej spolo¢nosti ako u
danlového subjektu za zdanovacie obdobie roku 2001 nezdkonne zatretim odstranili podpis
stazovatela v 2. rade ako konatela kontrolovaného datiového subjektu (obchodnej
spolocnosti), a tiez podpisy zamestnancov dafiového uradu vykonavajicich daiiovu
kontrolu, ako aj peciatku daitového uradu, v doésledku ¢oho podla obchodnej spolo¢nosti
zamestnanci datiového Uradu ,, vytvorili nezakonny stav tzv. neukoncenia danovej kontroly
a na tomto zaklade *“ nezdkonne pokracovali v dafiovej kontrole, priCom navysSe na zaklade
uz oznacené¢ho protokolu o danovej kontrole bolo proti stazovatelom ako konatelom
obchodnej spolo¢nosti zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in skratenia dane a poistného
podla § 148 ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005, ktoré je vedené uz v

Stadiu konania o obzalobe pred Okresnym sidom Trencin pod sp. zn. 2 T 34/09.

Uvedenymi skuto¢nostami zddvodnené trestné ozndmenie obchodnej spolo¢nosti
bolo uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Povazskej
Bystrici, Uradu justinej a kriminalnej policie v Povazskej Bystrici (d’alej len
,VySetrovatel™) CVS: ORP-746/JP-PB-2009 z 11. novembra 2009 odmietnuté, ,, nakolko
nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného

poriadku “.



Staznost’ obchodnej spolocnosti proti ozna¢enému uzneseniu vySetrovatel'a okresna
prokuratira napadanym uznesenim sp. zn. Pv 588/09 z 3. decembra 2009 ako neddvodnu

zamietla.

Stazovatelia staznostou podanou Ustavnému sadu vyjadruji nespokojnost
s rozhodnutim okresnej prokuratiry, ktord nepreskiimala spravnost’ postupu zamestnancov
danového uradu pocas danovej kontroly vykonavanej v obchodnej spolo¢nosti, pricom
v tejto suvislosti stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli:

«Podla pana vysetrovatela a pana prokurdtora Okresnej prokuratury v PovaZskej
Bystrici sa vlastne nic nestalo. Pri vvkonavani darnovej kontroly skoncenej dna 16. 12. 2003
bol zisteny rozdiel na daniach 221.113,10 € (6.661.253 Sk) a pri nezakonnom pokracovani
v danovej kontrole udajne skoncenej protokolom o danovej kontrole dna 29. 01. 2007,
ktorej predmet kontroly a obdobie kontroly su totozné bol zisteny rozdiel na daniach
925.950,71 € (27.895.191 Sk) t. j. pri kontrole UDAJNE tych istych daiiovych victovnych
dokladov a za to isté danové obdobie.

Ako je mozné, alebo nemozné aby sa pracovnici danového uradu ,,pomylili* pri
rovnakej kontrole ¢o sa tyka predmetu kontroly, kontrolovaného obdobia a kontrolovanych
rovnakych uctovnych dokladov v dvoch protokoloch o sumu 704.837.62 € (21.233.938 Sk).

Postupom a Uznesenim vysetrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie OR PZ
v Povazskej Bystrici CVS:ORP-746/JP-PB-2009 zo diia 11. 11. 2009 v spojeni s Uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici sp. zn. Pv 588/09-6 zo dna
03. 12. 2009 bolo zmarené nase prdavo na ucinny prostriedok ndpravy pred ndrodnym
organom podla ¢l. 13 Dohovoru a to ndpravy spojenej s nezakonnym a nespravodlivym
stavom, ktory vznikol na zdklade nezdkonného vybielenia podpisov na protokole
prerokovanom dna 16. 12. 2003, co umoznilo Statnym zamestnancom danového uradu
nezdakonne pokracovat' v danovej kontrole a ndsledne na tomto zaklade protokolu
prerokovanom dna 29. 01. 2007 bolo vznesené obvinenie a podand obzZaloba a je vedené
trestne konanie pred Okresnym sudom v Trencine... obzaloba a celé trestné konanie proti

stazovatelovi M. M. a P. 7. je postavené na nezdkonnom vybieleni podpisov na protokole o



danovej kontrole prerokovanom dna 16. 12. 2003 a nasledne na protokole prerokovanom

dna 29. 01. 2007.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

, 1/ Pravo stazovatelov nebyt trestne stihany inak ako zo zakonnych dovodov
a spésobom, ktory ustanovi zakon podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR porusené bolo.

2/ Pravo stazovatelov na ucinny prostriedok napravy pred ndrodnym organom
podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni protokolov ¢.
3, 5 a 8 vyhlaseného v Zbierke zakonov Oznamenim ¢. 209/1992 Zb. v zneni Oznamenia C.
102/1999 Z. z. porusené bolo.

3/ Uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici sp. zn.
Pv 588/09-6 zo dna 03. 12. 2009 doruceného dna 14. 12. 2009 sa zrusuje a vec vracia

prokuratorovi Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici na dalSie konanie. “

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok stazovatelov (konatel'ov obchodnej spoloc¢nosti) spociva v ich
nespokojnosti s uznesenim okresnej prokuratary sp. zn. Pv 588/09 z 3. decembra 2009,
ktora oddévodiuji tym, ze na zéklade trestného oznédmenia podaného obchodnou
spolo¢nostou 7. oktobra 2009 vySetrovatel a ndsledne ani okresna prokuratira
nepreskimali zakonnost” postupu datiového tUradu pri vykonavani dantiovej kontroly
v obchodnej spolocnosti, ¢im malo byt porusené ich zédkladné pravo zarucené v ¢l. 17 ods. 2

ustavy a pravo zarucené v ¢l. 13 dohovoru.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Podl'a § 49 zakona o Ustavnom sude st'aznost’ mdze podat’ len fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
boli porusené jej zédkladné prava alebo slobody v nadviznosti na ¢l. 127 tstavy. Ustavnil
staznost nemoze podat’ fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusenie

zékladnych prav a slobod inych osdb, nie svojich (m. m. I. US 56/98, III. US 137/03).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresnd prokuratira napadnutym uznesenim
nerozhodovala o staznosti stazovatelov proti uzneseniu vySetrovatel'a, ale rozhodovala
o st'aznosti obchodnej spoloc¢nosti, takZe t€astnikom konania o tejto staznosti neboli priamo
stazovatelia ako fyzické osoby (tak ako podali staznost’ ustavnému sudu), ale pravnicka

osoba (obchodné spolo¢nost’). Vzhl'adom na tto skutocnost’ Gistavny sud podla § 25 ods. 2



zdkona o ustavnom sude mohol staznost stazovatelov odmietnut’ ako podanii zjavne

neopravnenou osobou.

NavySe, ustavny sud poznamenava, 7e¢ vzhladom na spOsob oddvodnenia
stazovatel'mi tvrdeného poruSenia oznacenych prav uznesenim okresnej prokuratary, podl'a
ktorého okresna prokuratara porusila ich préva, pretoze nepreskimala postup a zavery
danového uradu pri vykondvani danovej kontroly v obchodnej spoloc¢nosti, bolo mozné
staznost’ stazovatel'ov odmietnut’ aj ako zjavne neopodstatnenti kvoli neexistencii pricinne;j
stvislosti medzi oznaCenymi pravami a oznacenym rozhodnutim organu verejnej moci.
V pripade, Ze st'aZovatelia neboli stotoZneni, resp. nesthlasili so zavermi danovych tradov
o vykonani daiiovej kontroly, mali moznost domdahat sa preskimania ich rozhodnuti
zalobou podla V. casti Obcianskeho sudneho poriadku (spravna Zaloba), a nie podanim

trestného oznamenia.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel'ov bola odmietnuta a rozhodnutie o zruseni
napadnutého rozhodnutia a vratenie veci okresnej prokuratire je podmienené vyslovenim
porusenia prava alebo slobody st’azovatel'ov (Cl. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy), Gstavny sud
o tejto Casti staznosti uz nerokoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2010



