SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 114/2013-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ R. C., L., zastipeného advokatom JUDr. S. K., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na rovnaké
zaobchadzanie zaru¢eného ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok zaruceného
¢l.30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakazu diskriminacie zaruGeného ¢&l. 14
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd a prava na slobodné volby
zaruceného ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod postupom mesta L. a uzneseniami €. 4 a ¢. 5 mestského zastupitel'stva mesta L.

z 25. oktobra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost R.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 27. decembra
2012 dorucena staznost’ R. C., L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

prava na rovnaké zaobchadzanie zaruéeného &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava‘), zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
za rovnakych podmienok zaruceného ¢l. 30 ods. 4 ustavy, zakazu diskriminacie zaruc¢eného
¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na slobodné vol'by zaruceného ¢l. 3 Dodatkoveého protokolu k dohovoru postupom
mesta L. (dalej len ,,mesto*) a uzneseniami ¢. 4 a ¢. 5 mestského zastupitel'stva mesta L.

(d’alej len ,,mestské zastupitel'stvo™) z 25. oktdébra 2012.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatel bol vo volbach do organov
samospravy mesta 27. novembra 2010 riadne zvoleny za poslanca mestského zastupitel'stva.
Pravoplatnym rozsudkom Specializovaného trestného sidu z 5. oktébra 2012 v konani
vedenom pod sp. zn. BB — 4 T 42/2012 bola schvalena dohoda o vine a treste, podl'a ktore;j
stazovatel spachal preCin podplacania podla § 333 ods. 1 a2 pism. b) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).
Stazovatel’ bol odsudeny na vykon trestu odiatia slobody v trvani dvoch rokov, pricom mu
vSak bol vykon ulozeného trestu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne

odloZeny.

Stazovatel’ uvadza, ze na 33. zasadnuti mestského zastupitel'stva 25. oktobra 2012
,bolo prijaté uznesenie ¢. 4, ktorym mestské zastupitelstvo v L. berie na vedomie zanik
manddtu poslanca MZ p. R. C.*. Z obsahu priloh staznosti zaroveii vyplyva, Ze uznesenim
¢. 5 mestského zastupitel'stva prijatym na tom istom zasadnuti mestské zastupitel'stvo vzalo

na vedomie zlozenie s'ubu poslanca Mgr. J. P.

Podl'a nazoru stazovatela mesto, , ked” zamedzilo navrhovatelovi vykon prav
a povinnosti poslanca mestského zastupitelstva a prostrednictvom svojho orgdanu —
mestského zastupitelstva, vzalo na vedomie zanik mandatu navrhovatela a navrhovatelovi
tak uprelo pravo vykonu funkcie poslanca mestského zastupitel’stva je v rozpore so zakonom
a porusuje tustavné pravo navrhovatela zarucené v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej

republiky... “.

Stazovatel’ poukazuje na znenie § 25 ods. 2 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej

rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o obecnom zriadeni*), podl'a ktorého mandat poslanca obecného (mestského) zastupitel’'stva
zanika pravoplatnym odsudenim za timyselny trestny ¢in alebo pravoplatnym odstidenim
za trestny Cin, ak vykon trestu odiatia slobody nebol podmienecne odlozeny. Sucasne
stazovatel’ poukazuje na § 2 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb.
o vol'bach do orgédnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
prekazkou vo vykone volebného prava je zdkonom ustanovené obmedzenie osobnej slobody
z dovodu ochrany zdravia l'udi [pism. a)], vykon trestu odnatia slobody [pism. b)], vykon
zékladnej vojenskej sluzby, nahradnej vojenskej sluzby alebo zdokonalovacej sluzby,
ato v pripade, ak to vyzaduje plnenie uloh podla osobitnych predpisov [pism. c)],

a pozbavenie alebo obmedzenie sposobilosti na pravne tkony [pism. d)].

Podl'a stazovatel'a sa podmienka uvedena v § 25 ods. 2 pism. d) zakona o obecnom
zriadeni spocivajiica v podmienecnom odklade vykonu trestu odiatia slobody vzt'ahuje
aj na pravoplatné odsudenie za umyselny trestny ¢in, nielen na pravoplatné odsudenie
za (iny) trestny Cin. Stazovatel' zastdva nézor, ze ,,inym vykladom by doslo k absurdnému
zdveru, pretoze pravoplatné odsudenie za umyselny trestny cin aj v pripade, ak by doslo
k podmienecnému odlozeniu vykonu trestu odnatia slobody, by viedlo k zaniku poslanca,
ale zaroven by to neviedlo k prekazke vykonu volebného prdava pri pasivhom volebnom
prave, takze kandidovat' by tak mohol aj za umyselny trestny cin pravoplatne odsudeny
kandidat, u ktorého by bol podmienecne odlozeny vykon trestu odnatia slobody,
a ak by ziskal dostatok hlasov, bol by zvoleny a vykonaval mandat poslanca obecného
(mestského) zastupitelstva. Sucasne ale ina osoba prdvoplatne odsudend za umyselny
trestny cin, uktorej by bol podmienecne odlozeny vykon trestu odnatia slobody,
by vykonavat mandat nemohla. Takyto vyklad by viedol k diskriminacii poslancov
odsudenych za trvania ich funkcie v porovnani s poslancami odsudenymi este pred vol'bami,
pricom samotné skutky by dokonca mohli nastat’ v tom istom case. V konecnom dosledku
by tak dvaja padchatelia zucastneni na spdachani toho isteho skutku a obaja odsudeni
s podmienecnym odkladom vykonu trestu odnatia slobody boli postaveni v oblasti
politickych prav do nerovnakého postavenia, ked by u jedného z nich zanikol mandat
poslanca mestského zastupitelstva a druhy z nich by kandidoval vo volbdch a po zvoleni sa

ujal vykonu poslaneckého mandatu“. Preto , postup mesta..., na zdklade ktorého bolo



stazovatelovi znemoznené uplatiovat a vykonavat mandat poslanca mestského
zastupitelstva... bol v rozpore s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Porusenim pristupu k verejnej funkcii dochddza aj k poruseniu ¢él. 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy,
pretozZe podmienka rovnosti pri vykone politickych prav sa nepochybne vztahuje aj na vykon
funkcie poslanca mestského zastupitelstva. Stazovatel’ sa domaha sudnej ochrany z dévodu,
Ze sa mu brani riadne vykonavat mandat poslanca mestského zastupitelstva a tym aj riadne

uplatnovat tento mandat. .

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
vo veci nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo R. C. na pristup za rovnakych podmienok k volenym a inym
verejnym funkciam zarucené v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim ¢. 4
z 33. zasadnutia Mestského zastupitelstva v L. zo dia 25.10.2012 a uznesenim ¢. 5
z 33. zasadnutia Mestského zastupitelstva v L. zo dna 25.10.2012 porusené bolo.

2. Zikladné pravo R. C. na pristup za rovnakych podmienok k volenym a inym
verejnym funkcidm zarucené v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom mesta L.
a Mestského zastupitelstva v L., ktorym mu brania vykonavat mandat poslanca Mestského
zastupitel’stva mesta L. porusené bolo.

3. Pravo R. C. na slobodné volby podla ¢l. 3 Protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod wuznesenim ¢. 4 z 33. zasadnutia Mestského
zastupitelstva v L. zo dina 25.10.2012 a uznesenim ¢. 5 z 33. zasadnutia Mestského
zastupitelstva v L. zo dnia 25.10.2012 porusené bolo.

4. Ustavny sid zruSuje uznesenie ¢. 4 z 33. zasadnutia Mestského zastupitel'stva v L.
zo dna 25.10.2012 a uznesenie ¢. 5 z 33. zasadnutia Mestského zastupitelstva v L. zo dna
25.10.2012.

5. Pravo R. C. na slobodné volby podla ¢l. 3 Protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom mesta L. a Mestskeho zastupitelstva v L.,
ktorym mu brania vykondvat’ mandat poslanca Mestského zastupitelstva mesta L. porusené
bolo.

6. Pravo R. C. na rovnaké zaobchddzanie vyplyvajice z principu rovnosti

a nediskrimindcie podla ¢l 12 ods. 1 aods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkazu



diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Mesta L. a Mestského zastupitel'stva v L., ktorym sa zamedzuje R. C. vykondvat
manddat poslanca mestského zastupitel'stva mesta L., porusené bolo.

7. Pravo R. C. na rovnaké zaobchddzanie vyplyvajiice z principu rovnosti
a nediskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 1 aods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkazu
diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim ¢. 4 z 33. zasadnutia Mestského zastupitelstva v L. zo dna 25.10.2012
a uznesenim ¢. 5 z 33. zasadnutia Mestského zastupitelstva v L. zo dna 25.10.2012 porusené
bolo.

8. Mesto L. je povinné umoznit R. C. riadny vykon manddtu poslanca mestského
zastupitel’stva mesta L.

9. Mesto L. je povinné uhradit R. C. nahradu trov pravneho zastipenia na ticet

¢

advokata JUDr. S. K., so sidlom K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
11.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav azakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednédvania.



Stazovatel namieta porusSenie oznaCenych zdkladnych prav postupom mesta

1 mestského zastupitel'stva.

1. Pokial’ ide o st'aznost’ v ¢asti namietajicej porusenie oznacenych zakladnych prav
a prav zaru¢enych dohovorom a Dodatkovym protokolom k dohovoru postupom mesta,
ustavny sud uvadza, ze ustava v ¢l. 69 ods. 1 konStituuje dva organy obce (mesta),
a to obecné (mestské) zastupitel'stvo a starostu obce (primatora mesta). Ked’ze obec (mesto)
je zakladnou jednotkou uzemnej samospravy, jej kreatnou sucastou (¢l. 64 ustavy),
niet pochyb, Ze obecné (mestské) zastupitel'stvo i starosta obce (primator mesta) s organmi
uzemnej samospravy. Ide teda o organy vykonavajuce spravu obce (mesta),

pricom rozdelenie ich kompetencii pri tejto Cinnosti ustanovuje zdkon o obecnom zriadeni.

Ustavny sud uz vo veci sp. zn. III. US 601/2012 uviedol, Ze obec ako také nie je
orgdnom Uzemne] samospravy, ale jej nositel'om, subjektom. Potvrdzuje to aj ustava,
ktora v ¢l. 64a charakterizuje obec nie ako organ tizemnej samospravy, ale ako samostatny
uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky zdruzujici osoby, ktoré maju
na jej Uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou verejného prava, a teda umelou
pravnou konstrukciou. Na ucel vykonu samospravy ma svojich vykonavatelov, a to organy
obce, ktorymi su, ako uz bolo uvedené, starosta obce a obecné zastupitel'stvo. Tieto organy
realizuju spravu obce a v jej mene a na jej zodpovednost’ vykonavaju vsetky verejné ulohy,

ktoré obci uklada pravny poriadok.

V rovine pasivnej legitimécie v konani pred Gstavnym siidom sa nacrtnutd koncepcia
prejavuje tak, ze predmetom prieskumu podla § 49 zdkona o Gstavnom side moze byt
pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah orgdnu obce vykonany v jej mene
a na jej zodpovednost. Ak teda podla § 50 ods. 1 pism. c) zdkona o ustavnom sude musi
stazovatel v staznosti uviest, proti komu staznost smeruje, ma sa tym na mysli
vykonavatel’ verejnej moci, ktory pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo iny zasahom
spadajucim do jeho kompetencie mal porusit zékladné prava a slobody stazovatela.
Takymto porusovatelom je najcastejSie vSeobecny sud ako vykonavatel verejnej moci

v mene $tatu a na jeho zodpovednost, v urCitych pripadoch to moze byt aj orgdn Statnej



spravy ako vykonavatel’ verejnej moci v mene Statu a na jeho zodpovednost, no aj organ
uzemnej samospravy ako vykonavatel’ verejnej moci v mene subjektu izemnej samospravy

(obce, mesta, vysSieho uzemného celku) a na jeho zodpovednost’.

Aj stabilné rozhodovacia prax ustavného sidu potvrdzuje, ze stazovatelia Standardne
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav a slobod v prostredi tzemnej samospravy
orgdnmi vykonavajicimi zdkonom zverenil Cast’ obecnej spravy, nie samotnou obcou
(napr. okrskova komisia pre hlasovanie obyvatelov obce — IV. US 219/04, mestské
zastupitel'stvo — III. US 94/03, okrskova volebna komisia a obecné zastupitel'stvo —
IV. US 128/04). Ak predsa stazovatel namietne poruSenie zikladnych prav a slobdd
samotnou obcou, staznost je odmietnutd ako zjavne neopodstatnend pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnymi pravami a slobodami a postavenim obce
v procese realizacie oznaenych zékladnych prav a slobod (napr. II. US 201/03, &iastodne

aj IV. US 128/04, 1II. US 601/2012).

Stazovatel’ tvrdi, Ze mesto porusilo oznacené zékladné prava v dosledku nespravneho
vykladu § 25 ods. 2 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni. Stazovatel tak nemo6Zze uplatiovat’

svoje prava riadne zvoleného poslanca mestského zastupitel'stva.

Vzhladom na svoju citovani stabilni rozhodovaciu prax ustavny suad dospel
k zaveru, Ze niet relevantnej priinnej suvislosti medzi postavenim mesta a ozna¢enymi
zdkladnymi pravami stazovatela v perspektive tvrdenych kritizovanych zasahov,
ktorymi k poruSeniu tychto prdv malo dojst. V tejto Casti je preto staznost zjavne

neopodstatnena.

2. Pokial’ ide o staznost’ v Casti tvrdeného porusSenia oznacenych zdkladnych prav
stazovatel'ov uzneseniami mestského zastupitel'stva, ustavny sud v prvom rade konstatuje,

ze mestské zastupitel'stvo je orgdnom mesta, a teda orgdnom tizemnej samospravy.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy vety za bodkociarkou sidy preskimavaju aj zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov
verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon. Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky

sudny poriadok v zneni U€innom od 1. septembra 2003 (d’alej len ,,OSP*) v obCianskom



sudnom konani sidy okrem iného preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej
r r ) 4 r L y y . . .
spravy a zadkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci,

pokial ich podl'a zakona neprejedndvaju a nerozhoduji o nich iné orgény.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Podla odseku 2 citovaného ustanovenia v spravnom sudnictve preskimavaji sudy
zékonnost” rozhodnuti a postupov orgdnov §tatnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy,
ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, pokial’ im zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb v oblasti

verejnej spravy.

Preskimavacia pravomoc vsSeobecnych sudov je aj predmetom upravy zakona
¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, kde je upravena tak, ze pri vykone sudnictva sudy v Slovenskej republike okrem
in¢ho konaju a rozhoduju o zalobach alebo o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam,
z4dsahom, inym opatreniam alebo necinnosti v oblasti verejnej spravy, rozhoduju
o zdkonnosti rozhodnuti a postupu organov verejnej moci a o ochrane pred nezdkonnym

zasahom alebo opatrenim orgdnu verejnej moci... [§ 2 ods. 1 pism. c)].

Z citovanych ustanoveni jednozna¢ne vyplyva, Ze postup, pripadne rozhodnutia
mestského zastupitel'stva ako orgdnu verejnej spravy (orgadnu izemnej samospravy — mesta)
nie su z preskimavacej pravomoci vSeobecnych sudov vylucené. Piata hlava piatej Casti
OSP upravuje konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. Ide tu
o zasah, ktory nie je rozhodnutim (§ 250v ods. 1 OSP). Negativne vymedzenie ma na mysli
vylicenie rozhodnuti ako individualnych spravnych aktov — aktov aplikdcie prava, ktoré st
preskiimatel'né v konani o tzv. spravnych zalobach podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP.
Preto zasahom netreba rozumiet’ len faktické ukony (napr. pri vykone administrativnych
rozhodnuti) alebo procesné postupy, ale aj také vysledky rozhodovacich procesov
vo verejnej sprave, ktoré nemaju z formalneho hladiska povahu individudlneho aktu
aplikacie prava, lebo nie su vysledkom spravneho konania (v tejto suvislosti pozri § 244

ods. 3 OSP).



V konani podla piatej hlavy piatej ¢asti OSP tak mozZe byt preskimané aj uznesenie
mestského zastupitel'stva na navrh fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora tvrdi,
ze bola priamo ukratend na svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch takymto
uznesenim za splnenia d’al$ich podmienok uvedenych v § 250v ods. 1 OSP. Uplatnenim
interpretacnej zasady argumentum a minori ad maius je potrebné ndzor formulovany
v predchadzajicej vete akceptovat’ aj napriek osobitnému konaniu o preskimani zdkonnosti
uzneseni obecného (mestského) zastupitel'stva podla § 250zf OSP, na ktoré stazovatel
na podporu danosti prdvomoci ustavného sudu poukdzal a v ktorom je aktivne
legitimovanym jedine prokurétor, nie subjekt, ktorého prdvne pomery uznesenie obecného
(mestskeého) zastupitel'stva moZe priamo ovplyvilovat. Ak totiZ uznesenie mestského
zastupitel'stva moze napadnut’ prokurator (obhajujuci iba verejny zaujem), o to viac je
potrebné takéto pravo priznat’ osobe, ktorej sa uznesenie mestského zastupitel'stva menovite

dotyka, a tak priamo ovplyviluje jej pravnu poziciu.

Z popisané¢ho skutkového stavu az citovanych pravnych predpisov vyplyva,
ze ak podl'a stazovatela bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch,
mohol a mal vyuzit’ pravny prostriedok ochrany svojich zédkladnych prav, ktory je vyslovne
uréeny na ochranu nielen proti nezdkonnym (protiprdvnym) rozhodnutiam, opatreniam,
ale aj proti inym nezdkonnym zdsahom organov verejnej moci. Takym prostriedkom je
navrh na zacatie konania podla piatej hlavy piatej Casti OSP. Mestské zastupitel'stvo sa
malo tvrdenych nezakonnosti dopustit’ pri Cinnosti zverenej mu zdkonom o obecnom
zriadeni, ktord mé verejnopravnu povahu (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szz 2/2008 z 26. februara 2009) a ktorej obsahom je deklaracia zaniku mandatu

poslanca mestského zastupitel'stva ex lege.

Ustavny sud sa preto nestotoziiuje s nizorom stazovatela, e v posudzovanych
okolnostiach ,,nie je organom ochrany prava pre takyto pripad vsSeobecny sud,
a to podla § 250v Obcianskeho sudneho poriadku . Je pravdou, Ze v ase podania st'aznosti
ustavnému sudu (27. decembra 2012) uz stazovatel'ovi zdkonna lehota na podanie navrhu
proti nezdkonnému zasahu organu verejnej spravy (30 dni podla § 250v ods. 3 OSP)

uplynula, niet vSak pochybnosti, Ze po 25. oktobri 2012, ked’ sa stazovatel dozvedel



o napadnutych uzneseniach mestského zastupitel'stva, mal moznost’ ndvrh proti takymto

z4sahom podat’.

Stazovatel’ vSak netvrdi, Ze by uvedené uc¢inné pravne prostriedky ochrany svojich
oznacenych prav vyuzil spésobom, ktory umoziiuje platny pravny poriadok Slovenskej
republiky v konaniach pred orgdnmi sudnej ochrany (§ 7 ods. 2 v spojeni s § 244 a nasl.
OSP), ale priamo sa obratil na ustavny sud. Taky postup vsak tstava ani zdkon o ustavnom
sude neumoziuju. Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom
pre kazdi osobu. Preto kazd4 osoba, ktora namieta porusenie svojho zakladného prava,
musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci,
ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sidu. Tento zaver
ma oporu aj v stabilnej judikatire ustavného sudu (podobne IV. US 65/02, 11. US 147/02,
1. US 148/02, I11. US 105/2013).

Ustavny sud staznost’ st'azovatela v Casti namietajucej porusenie oznafenych prav
uzneseniami mestského zastupitel'stva tak musel odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

3. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a formulovanymi v petite st'aZznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2013
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