SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 675/2025-47

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNEz HTHEEIENEGEGEGEGEGEE
. Z:stipeného AKSK, s.r.o., Namestie SNP 15, Banska Bystrica, proti rozsudku Spravneho
sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-315/2/2022-143 zo 16. augusta 2023 a rozsudku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/36/2023 z 29. méja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 16. septembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie podl'a ¢l. 44 ods. 1
a na siidnu ochranu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), podla €l. 35 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, prava
na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie a prava
na u¢inni napravu podla ¢l. 2.3 pism. a), ¢l. 2.4 a ¢l. 9.3 Aarhuského dohovoru v spojeni s ¢l. 1
ods.1 a 2, ¢l. 7 ods. 5 acl. 44 ods. 1 Gstavy rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn.
5Svk/36/2023 z 29. mdaja 2025 arozsudkom spravneho sadu ¢. k. ZA-31S/2/2022-143
zo 16. augusta 2023. Oba napadnuté rozsudky navrhuje stazovatel' zruSit' a vec vratit na dalSie
konanie spravnemu sudu. StaZzovatel’ poZaduje aj priznanie nahrady trov konania pred Ustavnym
stdom.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' dorucil potvrdenie svojho zdujmu byt
zucCastnenou osobou v spravnych konaniach vo veci udelenia suhlasu s vyrubom drevin podla § 47
ods. 3 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o ochrane prirody*) vedenych mestom Vratky pod sp. zn. 1531/2020, 1540/2020
a 1541/2020 s odkazom na jeho pravo na priaznivé zivotné prostredie, ktoré mdze byt vyrubom
drevin dotknuté podla § 14 spravneho poriadku.

3. Mesto Vrutky ako spravny organ prvého stupna vydalo rozhodnutie z 8. septembra 2020 o tom,
ze stazovatel nie je UcCastnikom oznaCenych troch administrativnych konani vo veci udelenia



suhlasu s vyrubom drevin podl'a zakona o ochrane prirody. V odévodneni uviedlo, ze zikon
o ochrane prirody ako Specidlny predpis osobitne upravuje v § 82 ods. 3 zakona o ochrane prirody
okruh ucastnikov konania o udelenie sthlasu s vyrubom drevin, preto sa neuplatiuje § 14
spravneho poriadku, ktory je predpisom vSeobecnym. Z uvedeného vyplyva, Ze do konania
sa nemodze prihlasit’ 'ubovolna fyzickd osoba, ale len tzv. ochranarske zdruzenie, teda zdruzenie
s pravnou subjektivitou, ktorého predmetom Cinnosti je najmenej 1 rok ochrana prirody a krajiny
(§ 2 ods. 1 zékona o ochrane prirody) a ktoré podalo predbeznu ziadost’ o ti¢astnictvo, ak sposobom
podl’a osobitného predpisu (podla § 19 spravneho poriadku) potvrdilo svoj zaujem byt ti¢astnikom
v zaCatom spravnom konani.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, v ktorom namietal nespravne pravne
posudenie svojho ucastnictva, pretoze zakon o ochrane prirody neobsahuje explicitné ustanovenie
o vyluceni subsidiarnej aplikacie spravneho poriadku, a preto pozadoval jeho aplikaciu vo svojej
veci. Zaroven namietal aj nedostatok dovodov rozhodnutia mesta Vrutky.

5. O odvolani rozhodol Zalovany Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie tak,
ze ho rozhodnutim z 8. novembra 2021 zamietol ako nedovodné a prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil. Uviedol, Ze prihlasovanie do konani podla § 82 ods. 3 zikona o ochrane prirody
na zéklade jeho zverejnenia sa vztahuje na taxativne vymedzené subjekty — zdruzenia s pravnou
subjektivitou pri splneni ostatnych zdkonnych podmienok. StaZovatel tuto podmienku nespiia,
preto sa touto formou nemoze prihlasit do administrativneho konania. Vo veci priznania
ucastnictva v konani zdkon o ochrane prirody ako lex specialis kategoricky vymedzil okruh
ucastnikov spravneho konania (§ 82 ods. 3), a tym vylucil moznost subsidiarnej aplikacie
vSeobecnej definicie ucastnikov spravneho konania (§ 14 ods. 1 spravneho poriadku). Zakonodarca
stcasne urcil, Ze v tychto osobitnych konaniach uZ nie je potrebné, aby do nich mohli ako ui¢astnici
vstupovat’ aj samostatne fyzické osoby, kedZe zaujem na ochrane prirody je reprezentovany
ochranarskymi zdruzeniami.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel vSeobecni spravnu Zalobu, v ktorej namietal
nespravne pravne posudenie veci podla § 191 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,SSP*) a nepreskumatelnost’ zaverov spravnych organov, pretoze sa nevysporiadali s kI'a¢ovym
argumentom stazovatela, podla ktorého sa vycerpavajuce vymedzenie Uc¢astnika konania podla
§ 82 ods. 3 zdkona o ochrane prirody pouZzije vyhradne na tie sprdvne konania, ktoré si
vymenované v § 82 ods. 2 druhej vete, a nie na vSetky spravne konania podl'a zdkona o ochrane
prirody. Tiez sa nevysporiadali s i¢elom § 82 ods. 3, ktorym je rozsirit’ okruh i¢astnikov konania
vymenovanych v § 82 ods. 2 druhej vete zdkona o ochrane prirody na ochranarske zdruzenia.
Ustanovenie § 82 ods. 3 nemd za ciel' zUZit' okruh ucastnikov konania podla inych ustanoveni
zakona o ochrane prirody ako tych, ktoré su vymenované v § 82 ods. 2 druhej vete. Takymto inym
spravnym konanim je aj vyrubové konanie podla § 47 ods. 3 zédkona o ochrane prirody. V odborne
naro¢nejSich konaniach vymenovanych v § 82 ods. 2 v spojeni s § 82 ods. 3 uz moze byt
ucastnikom konania ochranarske zdruzenie, a preto zdkonodarca sucasne ur€il, Ze v tychto
konaniach — avSak len v tychto konaniach a v Ziadnych inych — uz nie je potrebné, aby do nich este
mohli ako ucastnici spravneho konania vstupovat’ aj samostatne fyzické osoby. Zakon o ochrane
prirody neobsahuje explicitné ustanovenie o vyluceni § 14 spravneho poriadku. Konanie o vyrub
drevin podl'a § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody nepatri medzi ziadnu z uz opisanych vynimiek
(podl'a § 82 ods. 3 tretej a Stvrtej vety v spojeni s § 82 ods. 2 druhej vety — pozitivne vymedzenie
ucastnika konania) a ani vynimky podla § 82 ods. 8 (negativne vymedzenie ucastnika konania)
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a ked’ze ani ziadnym vykladom ustanoveni zdkona o ochrane prirody nemozno dospiet’ k zaveru,
ze sa § 14 ods. 1 spravneho poriadku neuplatni, aj pre vyrubové konania podl'a § 47 ods. 3 zdkona
o ochrane prirody v plnom rozsahu plati definicia ti¢astnika spravneho konania podla § 14 ods. 1
spravneho poriadku. Vsetky vynimky zo vSeobecného pravidla je podla akceptovanych
interpretacnych pravidiel pravnych noriem potrebné vykladat zuzujuco, anie ich neprimerane
rozsirovat’.

7. O spravnej Zalobe rozhodol spravny sud napadnutym rozsudkom tak, ze zalobu ako nedévodnu
zamietol. Z odovodnenia vyplyva, ze spravny sud vykladom § 82 ods. 3 zédkona o ochrane prirody
dospel k zaveru, ze zdkon upravuje tri skupiny moznych uc€astnikov konania. Do prvej skupiny
patria ziadatelia v pripadoch uvedenych v odseku 2, druht skupinu predstavuju obce, pokial
sakona o suhlas na zriadenie zoologickej zdhrady v ich katastralnom tzemi, a napokon tretiu
skupinu predstavuju zdruzenia s pravnou subjektivitou, ktorych predmetom ¢innosti najmenej jeden
rok je ochrana prirody a krajiny a ktoré podali predbeznu ziadost’ o ucastnictvo podl'a odseku 6,
zarovenn sposobom podla osobitného predpisu potvrdili svoj zdujem byt ucastnikom v zacCatom
spravnom konani, pricom potvrdenie musi byt dorucené prisluSnému organu ochrany prirody
v lehote na to urCenej tymto organom a zverejnenej spolu s informéciou o zacati tohto konania ako
konania, v ktorom mézu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené tymto zakonom.

7.1. Tieto zdruzenia si opravnené vstipit za splnenia zdkonom pozadovanych nalezitosti
do vsetkych administrativnych konani, v ktorych mézu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody
a krajiny chranené tymto zédkonom, teda aj do vyrubového konania podla § 47 ods. 3. Takato
pravna Uprava neodporuje Aarhuskému dohovoru, ked’ G€elom dohovoru je zabezpecit ucinnu
ochranu Zivotného prostredia. Takouto formou sa ¢lenovia verejnosti (¢o predpoklada a vyzaduje
¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru) moézu ucinne zapdjat’ do ochrany prava na priaznivé Zivotné
prostredie, ktoré je zakotvené v €l. 44 ustavy. Pravna uprava Gc¢astnictva v zdkone o ochrane prirody
je realizovanim odkazovacej pravnej normy ¢l. 44 ods. 6 Ustavy, ako aj ¢€l. 51 ods. 1 ustavy, podl'a
ktorych podrobnosti o pravach a povinnostiach podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy ustanovi zakon
a domahat’ sa prav uvedenych v tomto ¢lanku moZno len v medziach zadkonov. K Ziadanej aplikacii
§ 14 ods. 1 spravneho poriadku spravny sud uviedol, Ze podl'a § 81 ods. 1 zdkona o ochrane prirody
sa na konanie podl'a tohto zdkona vzt'ahujii vS§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Je pravdou, Ze explicitne nie je vyluceny spravny poriadok na konanie podla
§ 47 ods. 3 zdkona o ochrane prirody (nie je uvedené v odseku 2 § 81), o vSak neznamena,
ze aplikacia spravneho poriadku nie je vylucend aj napriek tomu, pretoze v danom pripade, ¢o sa
tyka ucastnictva v konaniach podl'a osobitného zakona, predchadza spravnemu poriadku odli$na
pravna uprava v § 82 ods. 3 osobitného predpisu ako lex specialis a pouzitie § 14 ods. 1 spravneho
poriadku vylucuje.

7.2. Stazovatel podal kasatnt staznost, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie svojho
ucastnictva v konani, ako aj obsahu ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, § 82 zidkona o ochrane
prirody a § 14 ods. 1 spravneho poriadku. Dalej namietal interpretaciu § 82 zdkona o ochrane
prirody v rozpore s ¢l. 44 ustavy a porusenie svojho prava na spravodlivy proces. Stazovatel
poukazal na nélezy ustavného stdu sp. zn. IL. US 197/2010, 1. US 223/2009 a rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/21/2012.

7.3. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol kasacnu staznost stazovatela
s odovodenim, ze stazovatel tvrdil vSeobecne Gstavni nekonformnost’” vykladu obsiahnutého



v napadnutom rozsudku spravneho sudu, ale nespecifikoval, v ¢om konkrétne ma spocivat’ tvrdend
nespravnost’ vykladu, aké skutkové okolnosti alebo pravne argumenty zo zaloby mali byt postdené
v rozpore s citovanymi ustanoveniami ani ktorych pasazi napadnutého rozsudku sa jeho namietka
tyka, a preto konstatoval, Zze namietky v bodoch 1, iv, v, x a xi kasacnej staznosti pre neurcitost’
nezakladaja povinnost’ kasa¢ného sudu ich preskiimat’.

7.4. K ndmietkam v bodoch ii, iii a vi uviedol, ze spravny sud logicky vysvetlil, ze subsididrne
ustanovenia spravneho poriadku o Ucastnikoch sa na osobitné konanie podla citovaného § 82
neuplatiuju (body 44, 49, 50, 56 napadnutého rozsudku). Rovnako je neopodstatnena namietka
o opomenuti definicie verejnosti a zainteresovanej verejnosti podla ¢l. 2 ods. 4 a 5 Aarhuského
dohovoru, ked’ze spravny sud na ne vyslovne odkéazal v bodoch 43 a 44 napadnutého rozsudku
a vysvetlil ich aplikaciu v sudnej praxi.

7.5. Napokon bod o neaplikovani ¢l. 13 ods. 4 Gstavy a ¢l. 4 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd
vyhodnotil ako prévne irelevantny, kedZe tieto ustanovenia upravuju iba materidlne limity
obmedzenia zékladnych prav, ktoré v ramci konania o ochrane prirody a krajiny neboli dotknuté,
a stazovatel’ navyse nijako nepreukdzal, Ze by sa do jeho zakladnych prav zasiahlo spésobom, ktory
by aplikéciu citovanych ¢lankov vyvolaval.

7.6. K namietkam v bodoch vii a viii kasaény sid poukazal na to, ze definicia Zivotného prostredia
v § 2 zékona €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o zivotnom prostredi®) predstavuje len vSeobecny deskriptivny rdmec a jej aplikacia by
v prisluSnom konani nemala Ziadny dopad, kedZze rozsah subjektov opravnenych na ochranu
prirody a krajiny vycerpavajicim spdsobom upravuje lex specialis — zakon o ochrane prirody;
obdobne aj § 15 zdkona o Zivotnom prostredi deklaruje moznost domahania sa svojich prav
na prisluSnom organe, ¢o nemoéZe rozSirovat okruh UcCastnikov nad rdmec osobitnej Upravy.
Otazkou subsidiarnej aplikacie § 14 ods. 1 a 2 spravneho poriadku sa spravny sud detailne zaoberal
a kasatny sud sa s nazorom spravneho sidu stotoznil. Ustavné ani medzinirodné pramene
neustanovuji, ze kazdy jednotlivec musi byt za kazdych okolnosti ucastnikom kazdého
environmentalneho konania; naopak, pripustaju, aby zakon wurcil primerany mechanizmus
uplatnenia tohto prava. Ani § 15 ¢1 § 2 zdkona o Zivotnom prostredi neposkytuji automatické
ucastnicke postavenie, lebo ide o ustanovenia rdmcové, ktoré sa materializuji len prostrednictvom
osobitnych procesnych predpisov. Interpreticia spravneho sudu tak nie je v rozpore s ucelom
Aarhuského dohovoru. Rozhodnutia, na ktoré stazovatel’ poukazoval, najvyssi spravny sid posudil
ako neaplikovatelné v tejto veci, pretoZe boli prijaté v pradvnom prostredi Obcianskeho stidneho
poriadku, ked Zaloba zainteresovanej verejnosti nebola upravend, a zaroven sa netykali otazky
Gi¢astnictva podla § 82 zakona o ochrane prirody. Clanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ktorého
aplikdcie sa domdhal stazovatel, neustanovuje ako minimdlny Standard prave pristup
do administrativneho konania, ale pristup k stdu, ¢o pred prijatim Spravneho sudneho poriadku
vyvolavalo potrebu SirSieho vykladu ustanoveni o ucastnictve v administrativnom konani.

II.
St'aZnostna argumenticia

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces, ako aj prava na zdravé Zivotné prostredie napadnutym rozsudkom z dovodu,
7ze najvyssi spravny sud nevykonal ustavne suladny vyklad aplikovanych pravnych noriem
s ohl'adom na materidlnu spravodlivost’. Najvyssi spravny sud podl'a ndzoru stazovatel’a ignoroval
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charakter a podstatu prava na priaznivé zivotné prostredie ako individudlneho (a nie kolektivneho)
I'udského prava priznaného kazdému cloveku tym, ze svojim vykladom vylucil ucast’ vSetkych
fyzickych osdb vratane stazovatela ako celej jednej kategoérie verejnosti v postaveni ucastnika
vyrubového konania.

9. V case prislusnych vyrubovych konani platné a uc¢inné znenie § 47 ods. 3 v spojeni s § 82 zdkona
0 ochrane prirody a v spojeni s § 15a ods. 1 spravneho poriadku nepriznavalo stazovatel'ovi ani
postavenie zucastnenej osoby. Podla takéhoto vykladu najvysSieho spravneho sudu stazovatel
nemo6ze napadnut’ rozhodnutia vydané v tychto vyrubovych konaniach ani v sprdvnom sudnom
konani, kedze podla § 42 ods. 1 pism. a) SSP je zainteresovana verejnost opravnend podat
vSeobecnu spravnu zalobu len vtedy, ak ma podla osobitného predpisu pravo na ucast
v administrativnom konani vo veciach zivotného prostredia. Porusovatel’ tak podal vyklad, ktory
je v priamom rozpore s judikatirou Stdneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Stdny dvor®),
konkrétne odsekov 68 a 69 rozsudku Stdneho dvora sp. zn. C-664/15 z 20. decembra 2017. Podl'a
tohto rozsudku Stdneho dvora sa musi priznat’ postavenie U€astnika spravneho konania, ak je podl'a
uplatnitelného vnutrostatneho prava ziskanie tohto postavenia podmienkou, ktora musi byt’ splnena
na to, aby bolo mozné podat’ prostriedok napravy na spochybnenie rozhodnutia, ktoré bolo prijaté
v ramci tohto konania. Pokial’ totiz vnutro$tatne pravo stanovuje taku suvislost’ medzi postavenim
ucastnika spravneho konania a pravom na sidnu napravu, nemozno uvedené postavenie ucastnika
konania odopriet’ bez toho, aby bolo pravo na podanie prostriedku napravy zbavené akéhokol'vek
uzitocného ucinku ¢i dokonca jeho samotnej podstaty, ¢o by bolo v rozpore s¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru v spojeni s clankom 47 Charty zékladnych prav Europskej Unie. Zaroven
najvyssi spravny sud svojim vykladom ulozil fyzickym osobam ako origindlnym nositel'om prava
na priaznivé Zivotné prostredie zdruzovat’ sa do zdruZeni s pravnou subjektivitou a vyhradne ich
prostrednictvom sa zucastiiovat’ vyrubovych konani, a to napriek tomu, ze €l. 2 ods. 4 aj ods. 5
Aarhuského dohovoru jednoznacne rozliSuje medzi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami
vratane ich zdruzeni, organizacii alebo skupin a prava uvedené aj v ¢l. 9.3 Aarhuského dohovoru
priznava vSetkym kategoriam tychto osob.

10. Podl'a nazoru stazovatel'a doslo k poruseniu jeho hmotného aj procesného prava na priaznivé
Zivotné prostredie, ktoré je priznané kazdému cloveku, pretoZe najvyssi spravny sud pri uplatneni
Standardnych metdd vykladu nedbal na podstatu a zmysel prava na priaznivé Zivotné prostredie
a neuprednostnil taky vyklad dotknutych pravnych noriem, ktory zabezpeci plnohodnotnt, resp.
plnohodnotnejSiu realizdciu jeho ustavou garantovanych prav. Spradvne sidy nijako relevantne
nevysvetlili, pre¢o povazuji svoj vyklad § 82 ods. 2, 3, 6 a 7 zdkona o ochrane prirody a sucasné
vylucenie aplikacie § 14 ods. 1 spravneho poriadku tretej definicie U€astnika sprdvneho konania
za suladné s cielom uvedenym v ¢l. 9.3 Aarhuského dohovoru. Napriek tomu, ze ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru nie je priamo aplikovatel'ny a vyzaduje na svoju implementaciu vnutrostatne
pravne predpisy, nezbavuje to slovenské Stitne organy povinnosti priznat tomuto ustanoveniu
Aarhuského dohovoru aplika¢nti prednost’ a v sulade s nim interpretovat’ a aplikovat’ aktudlne
platné a G¢inné slovenské pravne predpisy, predovsetkym § 14 ods. 1 spravneho poriadku. V tejto
stvislosti poukazal stazovatel’ na nalezy ustavného sudu &. k. I. US 223/09-131 z 27. méja 2010
a ¢ k. IL US 197/2010-52 z 13. januara 2011 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Szp/21/2012, z ktorych vyvodzuje aplikovatel'nost’ § 14 ods. 2 spravneho poriadku, pretoze
zakon o ochrane prirody na ucely vyrubového konania podl'a § 47 ods. 3 zdkona o ochrane prirody
neobsahuje explicitné vylucenie jeho aplikacie, ako to je napr. v stavebnom konani. Stazovatel
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pozadoval vyklad ucastnictva podl'a spravneho poriadku v rdmci ciela Aarhuského dohovoru, ¢im
sa najvyssi spravny sud vobec nezaoberal. Stazovatel’ poukazal na znenie § 24 ods. 2 zdkona o EIA,
ktory podporuje jeho vyklad, ked stanovuje ucastnictvo aj s odkazom na postavenie Ucastnika
podla spravneho poriadku. Podl'a ndzoru stazovatela § 82 zdkona o ochrane prirody mal za ciel
rozsirit’ okruh ucastnikov aj o ekologické organizacie, ktorym by inak nemusela byt takato ucast
priznand, ked’Ze nositeI'mi prava na priaznivé zivotné prostredie si fyzické osoby a mohlo by tak
byt’ otdzne, ¢i toto pravo svedci aj inym ako fyzickym osobam.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.A. K napadnutému rozsudku spravneho sudu:

11. Stazovatel' bol opravneny proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podat kasacnu
staznost, ¢o aj vyuzil. Kasa¢na staznost tak predstavovala u¢inny prostriedok ochrany oznac¢enych
prav stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku spravneho sidu, na zéklade ktorého najvyssi
spravny sud poskytoval ochranu pravam stazovatela, ktorych porusenie namieta aj v st'aznosti
dorucenej tstavnému stdu z totoZznych dovodov. Je tak naplnend tstavnd podmienka na aktivaciu
principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud®), ktora tistavnému sidu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznacenych prav
napadnutym rozsudkom spravneho sudu. Ustavny std preto tstavna staznost’ v tejto Gasti odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*).

I11.B. K napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sidu:

12. Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov
s pravidlami formdalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ustavny sud vzhPadom na to, Ze nie je stéastou
systétmu vSeobecného sudnictva, modze zasahovat do vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje
svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok porusenie zdkladného
préava alebo slobody ustavne relevantnej intenzity.

13. V nadvéznosti na uvedené sa Ustavny sud zameral na posudenie odovodnenia napadnutého
rozsudku a sktimal, ¢i jeho obsah poskytuje dostatok dovodov na prijatie zdveru o stazovatel'om
namietanom arbitrarnom posudeni jeho kasacnej st'aznosti, ktoré by vykazovalo Crty svojvole, alebo
¢1 sa vyskytla tvrdend vada aplikacie pravnych predpisov Gstavne relevantnej intenzity.

14. Spravny poriadok (vratane § 14) sa vzt'ahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy
spravne organy rozhoduju o pravach, prdvom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych
0s0b a pravnickych osob, ak osobitny zdkon neustanovuje inak (§ 1 ods. 1 spravneho poriadku).
Subsidiarita aplikacie spravneho poriadku je teda zakotvend priamo v jeho § 1 a z legislativno-
technického hladiska nie je potrebné v osobitnych predpisoch explicitne a duplicitne uvadzat, Ze sa
na urcity inStitut vztahuje alebo je jeho aplikdcia vylicend. Postaci, ak osobitnd Uprava upravi
nejaka konkrétnu otazku odlisne od spravneho poriadku. V zmysle zasady lex specialis derogat lex
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generalis potom ma prednost’ osobitna uprava. Takymto osobitnym zékonom je aj zdkon o ochrane
prirody, ktory v § 82 ods. 3 prizndva postavenie UcCastnika konania len ziadatelovi o udelenie
suhlasu, ak zdkon neurcuje inak (napr. obec pri povolovani ZOO, pozn.), a postavenie zicastnenej
osoby priznava ochranarskemu zduzeniu za splnenia ostatnych podmienok. VSeobecné sudy ustalili,
ze ide o osobitnil upravu ucastnictva v konani, ktord je dostato¢ne urcita a komplexna, a teda
vyluCuje aplikaciu vSeobecnej upravy. Pri uvedenych uvahich zohladnili aj ekondémiu
administrativneho konania a potrebu efektivnosti a hospodarnosti konania.

15. Stazovatel' povazuje svoju Ucast v administrativnom konani za realizdciu svojho
individudlneho subjektivneho prava na priaznivé Zivotné prostredie, pretoze vyrubom drevin méze
byt dotknuty na tomto svojom prave. K tomu je vSak potrebné dodat’, Zze podla ¢l. 44 ods. 6 ustavy
podrobnosti o prave na priaznivé zivotné prostredie ustanovi zakon a podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy
sa mozno domahat’ prava uvedené¢ho v ¢l. 44 ods. 1 ustavy len v medziach zakonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaji. Takymto vykonédvajicim zdkonom je aj zakon o ochrane prirody.
Ak zédkonodarca z racionalnych dévodov zvolil spdsob ucasti verejnosti dotknutej rozhodovanim
vo veciach zivotného prostredia vo forme environmentalnych zdruzeni, ide o uréenie podmienok
pristupu k administrativnemu konaniu, ktoré sleduje realizaciu prav na priaznivé Zivotné prostredie
z dovodu vidsieho podtu subjektov kolektivnym spdsobom. Utastnictvo v konani vo veciach
zivotného prostredia totiz nezabezpecuje int pravnu ochranu individudlnemu subjektivnemu pravu
jednotlivca, ale ochranu verejného zaujmu na ochrane zivotného prostredia. Tomu zodpoveda
aj konstrukcia naslednej sudnej ochrany, ked” § 178 ods. 3 SSP urcuje zalobnu legitimaciu
zainteresovanej verejnosti takto: Zainteresovana verejnost’ je opravnena podat’ spravnu zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, ze tym bol
poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Vyklad zvoleny a poskytnuty spravnymi
sudmi preto ustavny sud povaZuje za ustavne akceptovatelny.

b[19

16. Podl’a ¢l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru na ucely tohto dohovoru ,,zainteresovana verejnost
znamend verejnost’, ktora je alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajicim
sa zivotného prostredia, alebo sa o tento proces zaujima; pre potreby tejto definicie sa mimovladne
organizacie podporujuce ochranu Zivotného prostredia a splnajuce vietky poziadavky
vnutroStatneho prava povazuju za zaujimajuce sa o rozhodovaci proces.

17. Podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navysSe bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak su splnené¢ podmienky uvedené
v jej vnutroStatnom prave, ak st nejaké, aby c¢lenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo
sudnemu konaniu umoziiujicemu napadnutie konov a opomenuti sikromnych oséb a orgénov
verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutroStaitnym pravom v oblasti zivotného prostredia.

18. Clanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru podla rozhodnutia Studneho dvora C-240/09 nema
priamy uc¢inok v prave Eurdpskej tnie. Vyklad vnutroStatneho procesného prava upravujuceho
podmienky pristupu verejnosti k sudnej ochrane vo veciach zivotného prostredia vSak ma
zohl'adiiovat’ ciele €l. 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj ciel’ i€innej stidnej ochrany.

19. Stazovatel' pozaduje aplikaciu § 14 spravneho poriadku na jeho pripad, pricom pozaduje
zohl'adnit’ znenie €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Najvy$§im spravnym sudom poskytnuty
vyklad nemozno povazovat za kolidujuci s cielom Aarhuského dohovoru, ktory sam definuje
zainteresovanu verejnost’ aj prostrednictvom mimovladnych organizacii. Clenovia verejnosti maju
zabezpeceny pristup k administrativnemu konaniu a sidnemu konaniu vo veciach vyrubu drevin
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formou zc¢astnenej osoby, ktorou moze byt environmentéalne zdruzenie. Ustavny sud preto nezistil
ani pnutie s potrebou eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava.

20. Ustavny sud preto po preskiimani obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho stidu
konStatuje, ze sa vo svojom rozhodnuti argumentacne vysporiadal sndmietkami uplatnenymi
stazovatelom v kasacnej staznosti a uviedol uvahy, zktorych vychadzal pri posudzovani
ucastnictva stazovatel'a v administrativnych konaniach, preto tUstavny sud konStatuje, ze z tohto
hl'adiska jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat za arbitrarne ani svojvolné. Zaroven tvrdené
nespravne pravne posudenie veci nezistil.

21. Neexistuje teda ustavne relevantnd suvislost medzi oznaenymi zékladnymi pravami
stazovatel'a a napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu, na zaklade ktorej by ustavny
sud v pripade prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k vysloveniu ich
porusSenia, a preto staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

22. V dosledku odmietnutia Gstavnej staZnosti sa uz Gstavny sud ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi
v petite staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



