SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 577/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || IGczczIEIIII
2. . . ob-j: . /st(penych

advokatkou JUDr. Ivetou Rajtikovou, Stirova 20, Kogice, proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/208/2022 z 28. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 19. jina 2023 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej ,,len ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) oznacenym v zéhlavi tohto
uznesenia. Zaroveil navrhuji napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit' najvysSiemu sudu na d’alSie
konania, zakazat’ mu pokraCovat’ v porusovani zakladnych prav stazovatel'ov a priznat’ im nahradu
trov pravneho zastipenia v konani pred istavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa v zakladnom konani domahali
vydania bezdovodného obohatenia voci zalovanej, ktora uZziva nehnutelnost vo vlastnictve
stazovatel'ov na zéklade dedi¢skej dohody, z ktorej vyplyva osobny zadvizok st'azovatel’ky v 2. rade
prenechat’ ju do bezplatného doZivotného uzivania Zalovane;.

3. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 41C/424/2016-110 z 21. aprila
2017 zamietol zalobu stazovatelov o vydanie bezddvodného obohatenia v sume 15 933,12 eur
s odovodnenim, Ze uplatneny narok je zavisly od existencie pravneho doévodu uzZivania
nehnutel'nosti zalovanou, ktory bol ako pravny zaklad tohto sporu uz s konecnou platnostou
vyrieSeny v inych sudnych sporoch. Pravoplatne uz bolo rozhodnuté o titule uzivania nehnutel'nosti,
preto o tejto otazke nemohol okresny sud opdtovne konat’ a ani z totoZznych skutkovych okolnosti



vyvodzovat’ odlisné zavery vo forme prejudicidlnej otazky. Ked'Zze zalovand uziva nehnutelnosti
vo vlastnictve zalobcov nie bez pravneho dovodu, ale na zéklade prava bezplatného a dozivotného
uzivania zalozen¢ho platnou dohodou dedicov v osvedceni o dedi¢stve sp. zn. 28D/1020/97
7o 6. aprila 1998, ktora nebola zmenend ani z hl'adiska rozsahu uzivania, ani z hladiska jeho
bezodplatného charakteru, okresny sud vyhodnotil uplatneny narok ako nedévodny.

4. Stazovatelia podali odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky
sud*‘) rozsudkom sp. zn. 9Co 42/2018 zo 14. novembra 2018 tak, Ze napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu, stotozniac sa s jeho posudenim veci, potvrdil. Z jeho oddovodnenia vyplyva, ze: ...
pravoplatnymi sudnymi rozsudkami tak doslo k vyrieseniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého
vyplyva pravo zalovanej uzivat’ predmetnu nehnutelnost, a to na zdklade osobného prava zalovanej
uzivat nehnutelnost dozivotne a bezplatne, vyplyvajuceho z obsahu osvedcenia o dedicstve. V tejto
veci bol teda sud (prvostuprniovy aj odvolaci) viazany vyrieSenim tejto predbeznej otazky (§ 219
ods. 4 C.s.p.) a nemohol vychdadzat' z iného zdveru ohladom existencie, Ci neexistencie prav
a povinnosti medzi tymi istymi ucastnikmi, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté... Samotna skutocnost, Ze Zalobca v 1. rade nebol ucastnikom dedicskej dohody,
neznamend, Ze by jej obsahom mnebol viazany za takej situdacie, pokial sa v zmysle § 40a
Obcianskeho zdkonnika nedomahal relativnej neplatnosti spominanej dohody v zakonom stanovenej
lehote, ako spravne vyvodil sud prvej instancie.

5. Stazovatelia podali proti tomuto rozsudku dovolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, ktoré spocivalo v nespravnom
posudeni pravnych otazok, ¢i osobny zavizok, ktory na seba prevzala stazovatelka, zabezpecit
Zalovanej pravo bezplatného a doZivotného uZivania nehnutelnosti, je platnym pravnym ukonom
a ¢1 znamend zaroven povinnost’ stazovatel'ky z takého osobného zavizku hradit’ za zalovanl aj
uhrady za plnenia spojené s uzivanim domu.

6. Najvyssi std v poradi prvym uznesenim sp. zn. 1Cdo/161/2020 z 22. septembra 2021 odmietol
dovolanie stazovatelov ako procesne nepripustné s poukazom na to, Zze dovodnost’ uplatiovaného
naroku je zavisla od existencie pravneho doévodu uzivania nehnutelnosti, ktory bol s konecnou
platnostou vyrieSeny v inom stidnom konani (vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 41C/78/2007).
Tohto pravneho zakladu sa tykaji aj v dovolani poloZené otazky. Najvyssi sud preto uzavrel, Ze
dovolatelmi formulované pravne otdzky vSeobecnymi sudmi v prejednadvanej veci neboli rieSené,
pretoze ich pravny zaklad uz bol skor pravoplatne vyrieSeny v inom sudnom konani a bol uz
v tomto konani zavdzny pre sud prvej inStancie aj odvolaci sud. Inymi slovami, neslo o pravne
otazky, ktoré by boli v napadnutom konani rieSené a zaviselo od nich rozhodnutie veci.

7. Na zéklade stazovatelmi podanej Gstavnej staznosti stavny sid nalezom &. k. II. US 241/2022-
46 z 13. oktobra 2022 vyslovil porusenie zékladného prava stazovatelov na sudnu ochranu
a spravodlivy proces, ktoré vzhliadol v priliSne formalistickom postdeni nastolenych dovolacich
otazok a v uplnej absencii odpovede na tretiu z nich. Napadnuté uznesenie dovolacieho sudu preto
zrus$il a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

8. Po vrateni veci ju najvyssi sid meritorne prejednal a napadnutym rozsudkom dovolanie
stazovatel'ov zamietol ako neddvodné, pretoze nezistil tvrdené nespravne pravne posudenie
dovolatelmi nastolenych pravnych otdzok vSeobecnymi sidmi. Z odovodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze prvou dovolacou otazkou sa stazovatelia pytali, ,,¢i osobny zavdzok, ktory



na seba prevzala dedicka — ucastnicka dedicskej dohody, spocivajuci v dozivotnom a bezplatnom
prave uzivania rodinného domu je platnym pravnym ukonom, ak bol predmetom dedicského
konania spoluvlastnicky podiel : nehnutelnosti, pricom povinna ucastnicka dohody — dedicka
na seba zaroven prevzala zavdzok vyplatit' opravnenej osobe — pozostalej manzelke a dedicke
z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k tejto nehnutelnosti sumu
zodpovedajucu jednej Stvrtine z hodnoty nehnutelnosti a v dohode o takomto osobnom zavdzku nie
je uvedeny rozsah, ani konkrétna cast rodinného domu, ku ktorej ma opravnena pravo bezplatného
a doZivotného uzivania“. Tuto otdzku vyhodnotil najvyssi sud ako pripustni a dosial’ nerieSent
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. S poukazom na § 482 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika
najvyssi sud uviedol, ze vyporiadanie dedi¢stva dohodou je v sti¢asnosti jediny sposob vyporiadania
dedicstva, pri ktorom je mozné odchylit’ sa od dedi¢skych podielov tak, ako st urc¢ené zakonom
alebo zavetom. Je dokonca mozné, ze niektory dedi¢ nenadobudne ni¢ na zdklade dohody
o vyporiadani dedi¢stva z majetku porucitela. Ak ddjde k uzavretiu dohody o vyporiadani
dedicstva, sud rozhodne o jej schvaleni alebo neschvéleni z uradnej moci. Dohodu vSak mdze
schvalit’ iba v zneni, v akom bola uzavretd. Dedicia, ktori si G€astnikmi dedi¢skej dohody, maju
zmluvnu slobodu, pokial’ ide o dispoziciu s dedi¢stvom po porucitelovi. Skutocnost’, ze Zalobkyia
2 v dedi¢skej dohode prevzala zavdzok vyplatit’ zalovanej z titulu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov k nehnutelnosti sumu zodpovedajucu "4 z hodnoty nehnutelnosti
a zaroven prevzala osobny zavdzok spocivajuci v dozivotnom a bezplatnom prave uZzivania
rodinného domu Zalovanou, nema Zziadny vplyv na platnost predmetnej dohody o dedicstve.
Ani pripadna nevyvazenost’ prav a povinnosti v dedi¢skej dohode z hladiska ich spravodlivého
usporiadania by nebola sposobila zalozit’ jej neplatnost’. Stazovatelia d’alej namietali, Ze v dohode
0 osobnom zavizku spocivajucom v doZivotnom a bezplatnom prave uZivania rodinného domu
Zalovanou nie je uvedeny rozsah ani konkrétna Cast’ rodinného domu, na ktort ma zalovana pravo
bezplatného a dozivotného uzivania. Najvyssi sud v tejto suvislosti konStatoval, Ze uz z rozsudku
sudu prvej inStancie vyplyva rozsah uzivania nehnutelnosti (prvé poschodie, prizemie rodinného
domu, pozn.) vychadzajuci z dlhodobého stavu uZivania nehnutelnosti uz za Zivota porucitel’a
atieto okolnosti boli dedicom pri uzatvarani dedi¢skej dohody zndme. Preto za pouzitia
Standardnych vykladovych metdd dedicskej dohody uz okresny sud konstatoval, Ze ,,... zamerom
dedicskej dohody bolo, aby Zalovanej, ktora z nehnutelnosti nenadobudla zZiadny dedicsky podiel, aj
keby jej taky patril, zostalo zachované pravo uzivania nehnutelnosti v dovtedajsom rozsahu..."
Dedi¢ska dohodu preto ani najvyssi sud nepovazoval za neurcitl, a teda neplatni. V celistvosti
najvyssi sud prvi dovolaciu otazku vyhodnotil ako neddvodnt, ked’Ze nespravne pravne postidenie
platnosti dedi¢skej dohody nezistil.

9. Druhou dovolacou otazkou sa stazovatelia pytali, ,,¢i dohoda o osobnom zavizku dedicky
zabezpecit opravnenej dedicke pravo bezplatného a dozivotného uzivania rodinného domu je
platnym pravnym ukonom, ak predmetom dedicského konania bol len spoluviastnicky podiel jedna
polovica a osobitne v pripade, ak bezpodielovy spoluvlastnik druhej polovice (spoluvlastnickeho
podielu k rodinného domu) nebol ucastnikom dedicského konania, teda dedicom po porucitelovi
a predmetom dedenia nebolo vlastnicke prdavo k rodinnému domu v celku”. K tejto namietke
dovolaci sud uviedol, Ze zavdzok prevzali ucastnici dedi¢skej dohody (fakticky vSak iba
stazovatel’ka 2, ked’ze v rdmci dedi¢ského konania nadobudla podiel na nehnutel'nosti v rozsahu Y2,
ktory bol predmetom dedi¢ského konania), a ked’ze v Case uzavretia dedi¢skej dohody boli ucastnici



dedi¢skej dohody vécsinovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti (stazovatel'ka 2 zaroven z pozicie
bezpodielovej spoluvlastnicky podielu na nehnutelnosti v rozsahu Y2, ktory mala v bezpodielovom
spoluvlastnictve so stazovatelom 1, boli opravneni takto rozhodnut' o dispozicii so spolo¢nou
vecou podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zaroven v ramci konania stazovatel’ky 2 islo aj
o rozhodnutie o inej ako beznej veci tykajucej sa spolocnej veci manzelov, na ktoru je podla § 145
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika potrebny stihlas oboch manzelov. Zalobca 1 tak mal v ramci svojej
obrany pred takymto stavom k dispozicii zalobu podl'a § 139 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktorou
by sa z pozicie prehlasovaného spoluvlastnika, resp. spoluvlastnika, ktory sa na samotnom
hlasovani o ddlezitej zmene spolocnej veci (dedi¢skej dohode) ani nezcastnil. Touto Zalobou by sa
domabhal, aby o tejto dolezitej zmene spolocnej veci rozhodol sid. Zatazenie nehnutel'nosti pravom
bezplatného a dozivotného uzivania sa pritom povazuje za doleziti zmenu spolo¢nej veci. Toto
pravo mal moznost’ uplatnit’ na sude v trojrocnej preml¢acej dobe, o sa vSak nestalo. Zaroven mal
k dispozicii zalobu o ur€enie relativnej neplatnosti ukonu stazovatel’ky 2, ktorym tdto rozhodla
o inej ako beZnej veci tykajucej sa spolo€nej veci (t. j. podielu na nehnutelnosti v rozsahu '%, ktora
mali manzelia v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov), a to v zmysle § 145 ods. 1 a § 40a
Obcianskeho zdkonnika, opét’ vSak v trojrocnej premlcacej dobe, ktorti nevyuzil, ¢o konStatoval aj
odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti. Skuto¢nost’, Ze stazovatel' 1 nebol ucastnikom dedi¢ského
konania po porucitel'ovi, v tomto pripade nie je rozhodujica, ked’Zze pocas trojro¢nej premlcacej
doby mal moznost’ branit’ sa proti stavu vzniknutému prevzatim zavizku. Aj tito pravnu otazku tak
podla nazoru najvyssieho sudu krajsky sud vyriesil spravne.

10. Tretia dovolacia otazka znela, ,,¢i pravo bezplatného dozivotného uzivania nehnutelnosti
znamend zdroven povinnost povinnej z takéhoto osobného zavizku hradit za opravnenu aj uihrady
za plnenia spojené s uzZivanim domu, a to za dodavku elektrickej energie, plynu, za odvoz smeti
a za uzivanie podvojnej telefonnej linky, v rozsahu, v akom su tieto opravnenou z vecného bremena
spotrebuvané “. K tejto namietke najvyssi sud zaujal stanovisko, ze pravo bezplatného dozivotného
uzivania nehnutelnosti v danom pripade je individualizovanym zavézkom, ktory vyplyva z obsahu
pravneho tkonu (dedi¢skej dohody). V ramci tohto zaviazku obsiahnutého v dedi¢skej dohode je
uvedena bezplatnost’ uzivania nehnutel'nosti bez d’alSich podmienok a $pecifikacii. Ked'ze sucast'ou
prava vec uzivat' v pripade nehnutel'nosti je aj pravo na plnenia spojené s jej uZivanim a v ramci
dedic¢skej dohody sa jej Ucastnici nedohodli odchylne, atriblit bezplatnosti pokryva aj zavdzok
hradit’ za Zalovanu thrady za plnenia spojené s uzivanim domu. V kone¢nom dosledku rovnako tato
pravnu otazku posudili aj sudy nizsej inStancie, ked’ Zalobu zalobcov zamietli v celom rozsahu.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

11. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho stidu podali stazovatelia ustavna staznost’, v ktorej
namietaju vyklad a aplikaciu relevantnych pravnych predpisov, ktory je svojvolny a arbitrarny, teda
nezlucitelny s ich pravom na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Nedostatky odovodnenia vidia
najmd v odpovedi na prva atretiu dovolaciu otazku asich hodnotenim najvy$§im sudom
nesuhlasia.

12. Vo vzt'ahu k prvej dovolacej otazke stazovatelia namietajti, Ze slovnd formulacia obsiahnuta
v dedi¢skej dohode nie je urcita a zrozumitel'nd, a preto ide o neplatny pravny tikon. Thto neurcitost’



vSeobecné sudy svojim vykladom doplnili vo vztahu k rozsahu uzivania nehnutel'nosti zalovanou.
Konali tak nad rdmec ich opravneni, pretoze ziadne ustanovenie Obcianskeho zékonnika
neumoziuje nahradit’ neexistujiicu urcitost vole zmluvnych strdn vlastnymi konstrukciami sudu
o tom, o chceli ucastnici ukonu dosiahnut’, a to v rozpore s explicitnym vyjadrenim stazovatel’ky
v 2. rade. Prejavend vola zmluvnych stran tak bola popreta a bol nahradeny obsah neurcitého
pravneho ukonu uvahou sudu o rozsahu uzivania, pricom v tejto otdzke medzi stranami nepanovala
zhoda. Naopak, stazovatel'ka v sudnom konani vyslovne poprela, Ze by mala volu prenechat’
rodinny dom do uZzivania Zalovanej v rovnakom rozsahu, ako ju uzivala spolu s porucitel'om za jeho
zivota. Vyklad pravneho tkonu smerujuci k rozsahu uzivacieho prava je preto v rozpore s tym, ¢o
vyslo v konani najavo, a odporuje zasade vykladu v zhode s vol'ou konajiceho.

13. Vo vztahu k tretej dovolacej otdzke stazovatelia namietaju, Ze trpi absolutnym nedostatkom
odovodnenia, pretoze niet ziadneho pravneho ani logického ddovodu, na zaklade ktorého by
sucastou osobného zavizku stazovatelky v 2. rade voci zalovanej malo byt uhrddzanie plneni
spojenych s uzivanim nehnutel'nosti prijatych zalovanou. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie
je vobec mozné zistit, o aké ustanovenie pravneho predpisu najvyssi sid tento nézor oprel.
Stazovatelia poukazali, naopak, na to, ze Obciansky zakonnik v stvislosti s ndjomnou zmluvou
rozliSuje institat ndjomného a tthrad za plnenia spojené s uzivanim bytu. Sem vsak nepatri dodavka
elektrickej energie ani plynu, ktoré su doddvané na zdklade osobitného zmluvného vzt'ahu
s dodavatel'om. Stazovatelia namietaju, ze nie je zrejmé, preco by mali stazovatelia hradit’ platbu
poplatku za komunalny odpad ¢i dodavku plynu a elektriny Zalovanej. Pravny nazor najvyssicho
stdu v tejto otazke povazuju za celkom svojvol'ny bez opory v pravnych predpisoch.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na sidnu ochranu a spravodlivy
proces z dovodu nesthlasu stazovatelov s pravnym postdenim prvej a tretej dovolacej otazky
najvyssim sudom. Zvoleny vyklad a aplikaciu pravnych noriem povazuji staZzovatelia za svojvol'né,
odporujuce ich obsahu, resp. nezodpovedajuce ich zneniu.

15. Ustavny sud pripomina, e nie je sadom d’aliej inStancie vieobecného stdnictva, ktory by
preskimaval skutkové a pravne zavery vSeobecnych stdov a prehodnocoval ich ¢i nahradzal
vlastnymi nazormi. Jeho uloha sa obmedzuje na postdenie zluciteI'nosti napadnutého rozsudku
s obsahom zakladnych prav st'azovatel'ov, ktorych poruSenie namietaju.

16. Ustavny sid sa preto v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti oboznamil
s napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi prava
na sudnu ochranu a na spravodlivy proces, ktorych porusenie stazovatelia namietaju. Uvedeny
prieskum vykonal ustavny sid v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu
odovodnenia napadnutého rozsudku najvySSieho sudu a Ustavnl stladnost’ interpretacie pravnej
upravy, ktortu najvyssi sud vo veci stazovatelov aplikoval, inymi slovami, Gstavnu udrzatel'nost’
napadnutého rozsudku.

17. Ododvodnenie napadnutého rozsudku tustavny sid hodnoti ako zrozumitelné, logické

a primerane reagujuce na dovolacie namietky stazovatel'ov. Najvyssi sid meritorne postudil vSetky
dovolacie namietky a poskytol presved¢ivé odpovede na ne. Zvoleny vyklad obsahu pravneho



ukonu (dedic¢skej dohody) nepovazuje Gstavny sud za ustavne neakceptovatel'ny, ako sa domnievaja
stazovatelia. Zohl'adnujuc favorizovanie takého vykladu pravnych ukonov, ktord v ¢o najsirSej
miere zachovéva platnost’ pravnych tkonov, a tym reSpektuje zmluvni autondémiu stran, Gstavny
sud konStatuje, ze najvyssi sud nepochybil, ak preklenul celkom zjavni chybu vo vyhotovovani
dedi¢skej dohody (absencia jedného slova — dozivotné a bezplatné pravo ,,byvania® v rodinnom
dome a pravo uzivania nehnutelnosti — ostatnych ako zastavana plocha, zahrada atd’.) vykladom
pre ucely zachovania jej platnosti. Vyklad pravnych tkonov realizovany najvyssim sudom berie
na zretel’ nielen slovné prejavenie vole, ale aj skutkové okolnosti, za ktorych k prejavu vole doslo.
Stuhlas st'azovatel’ky s takymto znenim dedi¢skej dohody bol jej slobodnou vol'bou a zavézuje ju aj
v pripade nevyhodnosti prevzatého zaviazku. Nemozno vytykat najvysSiemu sudu ani to, ak
pri absencii bliz§iecho zmluvného urcenia rozsahu uZzivania vychéadzal z dlhodobého faktického
stavu, ktory bol obom zmluvnym strandm znamy pri uzatvarani dedi¢skej dohody.

18. Ani namietku stazovatelov o svojvolnosti ¢i Uplnej absencii oddvodnenia napadnutého
rozsudku vo vztahu k tretej nastolenej dovolacej namietke tstavny sud nepovazuje za relevantnq.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku (uvedeného v bode 10 tohto uznesenia) vyplyva, ze
vymienent a dohodnuti bezodplatnost’ uzivania nehnutel’'nosti povazuje najvyssi sid za vzt'ahujucu
sa aj na (pokryvajucu) plnenia spojené s uzivanim nehnutel’nosti. S uvedenym pravnym nazorom
stazovatelia nesuhlasia, pretoze nie je oprety o konkrétne zakonné ustanovenie. Dovodia najmi
poukazom na pravnu Upravu njjomnej zmluvy k bytu. V tejto suvislosti je zo strany ustavného sudu
nutné konstatovat’, ze najomny vztah k bytu nie je mozné bez d’alSicho aplikovat’ na zmluvné pravo
dozivotného uZivania domu ainych nehnutelnosti. Nejde o totoZzné pravne inStitity. Preto ak
najvyssi std zvolil dotvorenie absentujicej pravnej upravy podla pravnej povahy veci s ohl'adom
na individualne skutkové okolnosti dedi¢skej dohody (poukaz najvysSieho sudu na absenciu
zmluvnych Specifik pri plneniach spojenych s uzivacim pradvom vo forme ich odplatnosti), ustavny
sud nie je povolany tento pravny nazor a vyklad pravneho ukonu prehodnocovat’ a nahradzat
svojim vlastnym uvéazenim, pretoze nezistil taka koliziu vykladu pravneho ukonu s jeho obsahom ¢i
s materialnou spravodlivost'ou, ktoré by pripadny zasah tistavného stidu odovodnovali.

19. Stazovatel'mi uvadzané tvrdenia teda nesignalizuji také pochybenie najvyssieho sudu, ktoré by
vytvaralo priestor na moZnost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatelov po pripadnom
prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie. Preto ustavny sud ustavnl staznost' staZovatel'ov
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

20. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatel'ov bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie a Gstavny sud sa nimi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



