SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 142/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG
I .  -ostipencj  JUDr.  Zdenkom  Postulkom,

euroadvokatom, U Javorky 976, Ceska Tiebova, proti (i) rozsudku Krajského sudu v Bratislave
C. k. 14C0/57/2019-436 z 13. decembra 2022 a (ii) postupu Krajského sudu v Bratislave v konani
sp. zn. 14Co/57/2019 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. februara 2023, ktorti po
vyzve ustavného sudu doplnila podanim doru¢enym ustavnému sidu 9. maja 2023, domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava“) rozsudkom krajského sudu v civilnom spore stym, Ze toto
rozhodnutie bude zrusené a vec vratend krajskému sudu na d’alSie konanie, a zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom krajského sudu
v konani o jej odvolani s tym, ze jej bude priznané finan¢né zadost'ucinenie 8 700 eur.

II.

2. Rozsudkom okresného sudu z 2. jila 2018 bola st'azovatel'’ka na zaklade zaloby z decembra 2010
zaviazand zaplatit Zalobcovi 7 609,37 eur suUrokom zomeSkania vsadzbe 9 % rocne
od 13. decembra 2010 do zaplatenia. V spore bolo zistené, ze st'azovatel’ka po rozvode so zalobcom
zila spolu s ich dcérami v jeho dome, ktory napriek jeho vyzvam odmietala vypratat’ a v tomto
dome bolo od zaciatku roka 2008 do 17. februara 2010 Zzalobcovi za spotrebu elektriny
vyuctovanych 6 799,32 eur, ktoré zalobca zaplatil spolu s irokmi z omeSkania 810,05 eur, ked’ze
pri niektorych platbach sa omeskal v dosledku toho, Ze stazovatel’ka mu nepredlozila vyuctovania.
Podl'a okresného sudu tieto Ciastky st bezdévodnym obohatenim stazovatel’ky, ktora bez sthlasu
zalobcu a ich dcér vymenila elektricky bojler, o malo za nasledok zvysenie spotreby elektriny.



K trokom z omesSkania okresny std uviedol, ze faktury za elektrinu boli doru¢ované na adresu
domu, no stazovatel’ka platila len ¢ast’ z nich, v dosledku coho doslo k omeskaniu Zalobcu.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie. Krajsky sud tstavnou staznost'ou
namietanym rozsudkom, ktory bol staZovatel'ke doruceny 12. januara 2023, rozsudok okresné¢ho
sudu potvrdil. Podla krajského sudu stazovatel'ka svoje tvrdenia v konani pred okresnym sudom
nepreukazala a nestotoznil sa s fiou v tom, ze okresny sud sa neriadil jeho pravnym nazorom z jeho
skorsieho kasacného rozhodnutia a Ze sa nevysporiadal s jej namietkami. Okrem skorSich zisteni
poukazal na to, ze stazovatelka zalobcovi 3. februara 2010 pisomne potvrdila, Zze za rok 2009
spotrebovala elektrinu za 5 644,77 eur, ktoré sa zaviazala nahradit’ mu, a Zalobca na jej Ziadost’ dal
skontrolovat’ spravnost’ elektromera. Stotoznil sa s pravnym posudenim okresného sudu, podla
ktorého napriek tomu, Zze v dome zila s dcérami, len ona sama je povinnd poskytnut’ Zalobcovi
nahradu, ked’ze bez jeho sthlasu vymenila elektricky bojler, ¢o viedlo k zvyseniu spotreby. Co sa
tyka skutkovych namietok stazovatel’ky, ze elektrinu spotrebuval aj zalobca, krajsky sud uviedol,
ze tieto skutocnosti z vypovedi dcér nevyplynuli. Za nedovodné povazoval ndmietky premlcania
vznesené¢ stazovatel'kou, ked’Zze staZovatel'ka svoj dlh za spotrebu elektriny za rok 2008
11. februdra 2010 uznala. Rovnako nepovaZoval za doévodni namietku k urokom z omeskania,
ked’Ze k tejto sankcii doslo v dosledku toho, ze stazovatelka Zalobcovi v€as za elektrinu neplatila
adlh aj vtejto Casti dohodou z 2. novembra 2010 uznala. Krajsky sud podla § 366 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) neprihliadol na stazovatelkou v odvolacom konani
predlozeny znalecky posudok, ktory mal preukazovat’, Ze okresny stid pochybil v skutkovom zavere
o zmene systému vykurovania.

I11.

4. Stazovatel’ka poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy rozsudkom krajského sudu
odovodinuje tym, ze bolo rozhodnuté v rozpore s dokazmi a hmotnym pravom. Bez jasného
vyjadrenia ustavnopravneho rozmeru opakuje svoje namietky, ktoré vzniesla v konani pred
okresnym a krajskym sidom. Tvrdi, Ze bola zaviazand na zaplatenie nahrady za elektrinu, ktorej
spotreba presahovala obvyklé pomery a boli pochybnosti o spravnosti merania. Nedoveruje
namietanému rozhodnutiu krajského sudu, kedZe na ta ist otdzku formuloval odliSné nézory.
V prvom rozhodnuti konstatoval, ze v dome technicky nebolo mozné kurit’ bojlerom, no pri druhom
nepripustil vykonanie znaleckého dokazovania na objasnenie tejto skutocnosti. V prvom rozhodnuti
vyjadril pochybnost’ o tom, Ze spotrebou elektriny sa obohatila len ona anie aj jej dcéry
a stazovatel. Stazovatel'ka namieta, ze krajsky sud nezohl'adnil to, Ze v dome sa kurilo aj drevom
a elektriku nespotrebuvala len ona. Preto nemala byt sama zaviazand na vydanie bezdévodného
obohatenia. Namieta i to, ze bola zaviazana na zaplatenie irokov z omeskania, ktoré boli sankciou
pre zalobcu za oneskorené platby.

5. Stazovatel’ka poruSenie zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy odvodzuje od toho, Ze jej
spor trval neprimerane dlho, a zdoraziiuje celkovi dizku konania. Za kazdy mesiac trvania sporu
ziada finan¢né zadost'ucinenie 50 eur.

Iv.

6. Podstatou namietok stazovatel'ky proti rozhodnutiu krajského sudu su tvrdenia, ktoré na strane
jednej veda k tomu, ze v konani pred okresnym a krajskym stidom nebol spravne zisteny skutkovy



stav (priCiny zvysenej spotreby elektriny). Na strane druhej ide o namietky, ktorych podstatou je to,
ze okresny akrajsky sud zistené skutoCnosti nespravne posudili, ked stazovatel'ka namieta
dovodnost’ celého naroku, ked’Zze pravne malo byt zohl'adnené, Ze na tikor Zalobcu sa bezddvodne
obohatili aj jej dcéry. Okrem toho staZovatel'ka namieta nesprdvne pravne posudenie v Casti
spochybnujicej dovodnost’ priznania zalobcom zaplatenych trokov z omeskania.

7. Ustavny sud nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, &i sa tieto
zékony nevylozili spdsobom, ktory je svojvol'ny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatel'ny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08).
Ustavny sid za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, oddévodnenie ktorych je uplne odchylné
od veci samej alebo extrémne nelogické so zretel'om na preukazané skutkové a pravne skutoc¢nosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vieobecny
sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli Ucel a vyznam zdkonného predpisu
(I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02). Z judikattry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vyplyva,
ze rozhodnutie vnutroStatneho sudu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré naruSa
spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v lom vyjadrené dovody zaloZené na zjavnej skutkovej
alebo pravnej chybe vnutrostitneho sudu, dosledkom coho doslo k odopretiu spravodlivosti
(Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
a €. 28671/14, bod 119).

8. Podstatou skutkovych namietok stazovatel'ky je to, Zze krajsky sud nespravne zistil priciny
zvysenej spotreby elektriny. Tento skutkovy nedostatok vSak nemozno povazovat za zjavny
skutkovy omyl, ktory by nartsal celkovu spravodlivost’ konania. V konani bolo nesporne zistené, ze
stazovatelka dom zalobcu uzivala, zistena spotreba elektriny nebola doésledkom nespravneho
merania a bola riadne vytctovand zalobcovi, ktory ju zaplatil, hoci v dome nebyval. Z argumentacie
okresného a krajského sudu, ale aj z argumentécie samotnej stazovatel’ky vsak vobec nie je zrejmé,
ako by sa zistenie pri¢in zvySenej spotreby elektriny malo prejavit na rozhodnuti vo veci samej,
teda ako by malo ovplyvnit’ vysledok sporu a jeho celkovu spravodlivost. To plati o to viac, ze
stazovatel’ka narok zalobcu uz pred zacatim sporu viackrat uznala. Z argumentacie stazovatel’ky, ze
v konani pred okresnym a krajskym sidom neboli zistené priciny zvySenej spotreby elektriny,
nemozno identifikovat’ to, ako sa tento nedostatok mal negativne prejavit’ v rozhodnuti o tom, ¢i ma
zalobcovi zaplatit' nim uplatnenu ciastku. Preto su tieto skutkové ndmietky stazovatelky, ktoré
nemoézu byt predmetom rozhodovania v konani o dovolani podl'a CSP, zjavne neopodstatnené
a ako také boli podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) odmietnuté. Zjavny skutkovy omyl moze byt dovodom porusSenia ustavnych
prav len vtedy, ak takyto mohol mat’ vplyv na celkova spravodlivost’ konania, ktorej sucastou je
podstata rozhodnutia vo veci same;j.

9. Stazovatel’ka na strane druhej namieta nespravnost’ pravneho postdenia okresného a krajského
sudu. K tomu treba uviest’, Ze podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b) ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyriesend, alebo c) je dovolacim sidom rozhodované rozdielne.
Stazovatel’ka namieta nespravnost’ pravneho postdenia potvrdzujiceho rozhodnutia krajského stidu



azjej argumentacie nemozno vyvodit, ze by fiou namietané zodpovedanie pravnych otdzok
krajskym sudom bolo predmetom rozhodovacej praxe najvysSieho sudu. Preto nesprédvnost
odpovedi na fiou nastolené pravne otazky, ktoré mali viest’ k poruseniu jej zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, moZe namietat dovolanim. KedZe stazovatelka dovolanie ako pravny
prostriedok napravy nevyuzila, je Ustavna staznost v rozsahu tychto jej namietok podla § 132
ods. 2 zakona o ustavnom sude nepripustna a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude odmietnutd. Ak by aj najvyssi sud dospel k zdveru, ze pravne otazky rozhodné
pre posudenie veci stazovatel’ky treba vyhodnotit’ tak, Ze jej dovolanie je podla § 421 ods. 1 CSP
nepripustné, potom jej ni¢ nebrani znovu namietat’ porusenie jej zékladnych prav rozhodnutim
krajského sudu, kedZe lehota na podanie ustavnej staznosti bude podla § 124 poslednej vety
zakona o Gstavnom stde zachovana.

10. StaZzovatel’ka napriek tomu, ze poruSenie zékladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov odvodila od celkovej diZky jej civilného sporu, navrhla len to, aby bolo
vyslovené porusenie tohto jej zdkladného prava postupom krajského stdu, ktoré zacalo na jej
odvolanie v roku 2019 a ktoré bolo skonéené dorucenim rozhodnutia krajského sidu 12. januéra
2023, teda pred podanim dustavnej staznosti. Rozpor medzi tvrdeniami a argumentéiciou
stazovatel’ky a jej navrhom na rozhodnutie tstavného siidu nebol odstraneny ani potom, ako bola
vyzvana na doplnenie Ustavnej staznosti. Je zrejmé, Ze ziada vyslovit’ porusenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len v dosledku uz skon¢eného konania o jej odvolani. Ak v Case
dorucenia ustavnej staznosti uz nemdéze dochadzat’ k namietanému porusovaniu prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoZze konanie uZ nie je spdsobilé naplnit’ tcel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor je
akceptovany aj judikatiirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009). Namietané¢ konanie pred krajskym
sudom bolo skoncené dorucenim jeho rozhodnutia st'azovatel’ke 12. januara 2023, pricom ustavna
staznost’” bola ustavnému sudu dorucend 7. februara 2023. V cCase podania ustavnej staznosti
k namietanému poruSovaniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 postupom krajského stdu uz
nedochédzalo, a preto je namietka porusenia tohto zédkladného prava zjavne neopodstatnend a ako
takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 16. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



