SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 453/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastupeného JUDr. M. B., pravne sluzby, s. 1. 0.,
M., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M. B., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla €l. 36 ods. 1, ¢1. 37 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobod postupom Okresného stdu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn.
17 C/209/2009 a jeho rozsudkom z 8. septembra 2010, ako aj postupom Krajského sudu
v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co/367/2010 a jeho rozsudkom z 8. jina 2011

a takto

rozhodol:
Staznost P.J. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 2. septembra
2011 dorucena staznost’ P. J. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l.46 ods. 1, ¢.47 ods.2 a¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a podla €l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 2 a¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej
len ,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp.zn. 17 C/209/2009 ajeho rozsudkom
z 8. septembra 2010 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu z 8. septembra 2010), ako
aj postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 17 Co/367/2010 a jeho rozsudkom z 8. juna 2011 (d’alej aj ,,namietany rozsudok
krajského stidu z 8. jana 2011°).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze rozsudkom okresného sudu z 8. septembra 2010
bol zaviazany zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade sumu 4 979,09 € so zmluvnou pokutou vo vyske
0,25 % denne od 21. novembra 2008 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania v sume
299 € a zalobcovi v 2. rade sumu 6 638,78 € so zmluvnou pokutou vo vyske 0,25 % denne
od 21. novembra 2008 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania v sume 398 €, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud rozsudkom z 8. juna 2011 odvolanim
stazovatela napadnuty rozsudok okresného sudu z 8. septembra 2010 potvrdil

a stazovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Stazovatel’ opisuje skutkovy stav veci takto:

., Predmetom konania pred Okresnym sudom Prievidza vedeného pod sp. zn.
17 C/209/2009 bolo zalobcami tvrdené pravo na vratenie poZicky poskytnutej stazovatelovi.

Stazovatel popiera pravo Zalobcov na vrdtenie poZicky tak ako to uvadzal vo svojich
podaniach a podal proti rozsudku vyhlasenému Okresnym sudom Prievidza dna
08. 09. 2010 odvolanie, v ktorom okrem vytknutia opravnenosti pravneho naroku Zalobcov
na zaplatenie Zalovanej sumy poukazoval na to, Ze pojedndvame dna 08. 09. 2010 sa
vykonalo napriek tomu, Ze Ziadal, aby sa toto odrocilo z dovodu, Ze potrebuje zabezpecit
prdvne zastipenie svojej osoby a nim osloveny advokdti JUDr. Z., resp. JUDr. Z. boli v tom

case v zahranici.



Napriek ndslednému zistovaniu sudu na aku dobu Ziada odrocit’ pojednavanie, sud
oboznamil na tomto pojednavani listinné dokazy a rozhodol. StaZovatel uviedol aj to, Ze
odrocenie pojedndvania by trvalo aj s oboznamenim sa so spisovym materialom zo strany
nim zvoleného pravneho zastupcu asi jeden mesiac a napriek tomu sud konal a rozhodol.

Aj po pouceni podla § 120 ods. 4 O. s. p. trval stazovatel’ na tom, Ze vykonané
dokazovanie chce doplnit, ale bez pritomnosti svojho pravneho zdstupcu to nemoze urobit
a bude sa toho domahat na odvolacom sude.

Proti rozsudku Okresného sudu Prievidza podal staZovatel dna 03. 11. 2010
odvolanie, v ktorom poukdzal na to, Ze mu nebolo sudom prvého stupna umoznené zvolit' si
pravneho zastupcu, s ktorym sa chcel poradit o postupe v sudnom konani a vykondvani
dokazov. Stazovatel svoje odvolanie doplnil dia 16. 05. 2011 a predlozil Krajskému sudu
zalobcom.

Krajsky sud v Trencine rozhodol o odvolani staZovatela tak, ako bolo uvedené vyssie
s tym, Ze sud prvého stupiia nekonal tak, Ze by odnal Zalovanému pravo konat pred sudom,
najmd ked’ bol osobne pritomny na pojednavani, na ktorom bol aj vyhldaseny rozsudok a Ze
za takuto okolnost nemozno povazovat ani nevyhovenie Ziadosti staZovatela o odrocenie
pojedndvania za ucelom zvolenia si prdavneho zastupcu. Krajsky sud v Trencine sa
v odovodneni svojho rozhodnutia ani nezmienil o tom, ako sa vysporiadal s doplnenim

odvolania stazovatela zo dna 16. 05. 2011. “

Stazovatel' uvadza, Ze k poruseniu jeho v staznosti oznafenych zdkladnych prav
doslo tym, ze mu ,,ako ucastnikovi konania pred sudom postupom sudov bola odnata

moznost konat pred sudom “.

Stazovatel' d’alej poukazuje na to, Ze ,,Jednou zlozZkou prava na sudnu ochranu je
pravo, aby sa ucastnik konania mohol osobne zucastnit’ prejednavania jeho veci, pravo
vyjadrit sa k predmetu konania a k dokazom, ktoré su pred sudom vykonavané, predkladat

dokazy a pravo na kvalifikovanu pomoc — pravnu pomoc v konani pred sudom.



Na pojednavani dna 08. 09. 2010 stazovatel jasne a zrozumitelne deklaroval svoj
zaujem o aplikaciu prava na poskytnutie pravnej pomoci, ktoru si vSak nemohol bez
vlastného zavinenia zabezpecit ku dnu tohto pojedndvania.

Sud bez vdzneho dovodu ignoroval tuto ustavne podloZenu pozZiadavku stazovatela
a neposkytol mu primerany cas na zvolenie si pravneho zdstupcu. Ni¢ pri tom sudu
nebranilo, aby tak urobil a to hoci aj v zmysle vyjadrenia sa staZovatela, Ze by na to, aby sa
aj jeho pravny zastupca mohol oboznamit’ s vysledkami doterajsieho konania, tak Ze by sa
pojednavame konalo o mesiac. Predmetom konania na sude nebola vec, u ktorej by
odrocenim pojednavania hrozila Zalobcom vadzna ujma alebo iny zdvazny negativny
nasledok.

Nasledna realizacia poucovacej povinnosti sudu podla § 120 ods. 4 O. s. p. bola len
formalnym aktom bez toho, Ze by sa dalo zo zapisnice o pojednavani zo dna 08. 09. 2010
zistit, ¢i stazovatel pouceniu porozumel a predovsetkym Ci si je vedomy vsetkych pravnych

dosledkov svojho vyjadrenia. “.

Za dalsi nedostatok konania stazovatel’ povazuje to, ze krajsky sud ,,nepovazZoval
postup sudu prveho stupna za postup, ktorym sa odnalo stazovatelovi pravo konat pred
sudom, ale aj to, Ze vobec v odévodneni svojho rozsudku zo dna 08. 06. 2011 nereagoval
na listinné dokazy predlozené stazovatelom podanim zo dna 16. 05. 2011, t. j. ¢i sa vobec
zaoberal ich existenciou a pripustnostou ich vykonania v odvolacom konani alebo v konani
pred sudom prvého stupiia po pripadnom zruSeni napadnutého rozsudku.

Tym, Ze sud vykonal pojednavanie dna 08. 09. 2011 napriek vyslovnej Ziadosti
stazovatela o jeho odrocenie, kym si zabezpeci realizaciu svojho prava na prdvne
zastupenie formou zvolenia si pravneho zastupcu, Okresny sud Prievidza porusil prdavo
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a konal vrozpores§ 1,2ag§ 5 O. s. p.

Takéto konanie Okresného sudu Prievidza nebolo Ziadnym sposobom korigované ani
napravené ani v konani pred Krajskym sudom v Trencine, ktory v postupe Okresného sudu
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Prievidza nevidel Ziadne pochybenia. “.



Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ tvrdi, Ze postupom okresného stdu a krajského
sudu doslo k nezakonnému zésahu do jeho v st'aznosti oznacenych zakladnych prav a Ze mu
tymto konanim vSeobecnych sudov bola odiiatd moznost konat pred sudom a z tohto

dévodu podal v tejto pravnej veci aj dovolanie.

Na zédklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho st'aznosti takto
rozhodol:

., Okresny sud Prievidza a Krajsky sud v Trencine v konani vedenom pred Okresnym
sudom Prievidza 17 C/209/2009 a pred Krajskym sudom v Trencine ¢. k. 17 Co/367/2010
porusili zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2 a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o konani pred Ustavnym sidom zrusuje sa rozsudok
Okresného sudu Prievidza zo dna 08. 09. 2010 ¢. k. 17 C/209/2009-106 a Krajského sudu
v Trencine zo dna 08. 06. 2011 ¢. k. 17 Co/367/2010-145 a podla § 56 ods. 3 pism. b/
zdkona o konanit pred Ustavnym siidom SR vec sa vracia na dalSie konanie Okresnému
sudu Prievidza.

Podla § 56 ods. 4, ods. 5 zdkona o konani pred Ustavnym sidom sii Okresny siid
Prievidza a Krajsky sud v Trencine povinné spolocne a nerozdielne zaplatit' staZovatelovi
primerané financné zadostucinenie v sume 20.000,- EUR a to v lehote do dvoch mesiacov
od préavoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR.

Okresny sud Prievidza a Krajsky sud v Trencine povinné spolocne a nerozdielne
zaplatit stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia 314,19 EUR a to na ucet pravneho

‘

zastupcu stazovatela... *

Sucasne stazovatel’ poZiadal aj o vydanie docasného opatrenia podla § 52 ods. 2
zdkona o ustavnom sude. Navrhol taktiez, aby ustavny sud odloZil , vykonatelnost...
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 08. 09. 2010 ¢. k. 17 C/209/2009-106 v spojent
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 08. 06. 2011 ¢. k. 17 Co/367/2010-145*.



Dalej stazovatel siicasne s navrhom na vydanie docasného opatrenia Ziadal tistavny
sud, aby ulozil ,,R. B..., a J. B..., Prievidza, aby sa docasne zdrzali opravnenia priznaného
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 08. 09. 2010 ¢. k. 17 C/209/2009-106 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 08. 06. 2011 ¢. k. 17 Co/367/2010-
145"

Ustavny sad v savislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti
v sucinnosti s okresnym sudom zistil, Ze v sucasnosti sa vykonavajiu na okresnom sude
ukony spojené s predlozenim spisu dovolaciemu sudu. Stazovatel poziadal okresny sud
o oslobodenie od sudnych poplatkov v dovolacom konani. Po pravoplatnom rozhodnuti
o tejto ziadosti stazovatela bude spis predlozeny na rozhodnutie NajvysSiemu stdu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sudu dovolaciemu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je bliZSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebréania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejedndvania.

Ustavny sud preskimal na predbeZnom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie
dovodov podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude. V tejto suvislosti povazoval
za potrebné¢ poukazat na svoje subsididrne postavenie pri ochrane ustavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je staZovatelom namietané poruSenie
jeho zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1, ¢1.37 ods.2 acl. 38 ods. 2 listiny, k poruseniu ktorych malo ddjst’ v pri€innej
suvislosti s postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/209/2009 a jeho
rozsudkom z 8. septembra 2010, ako aj s postupom krajského sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 17 Co/367/2010 a jeho rozsudkom z 8. juna 2011.

Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu
pomoc Vv konani pred sidmi, inymi Staitnymi organmi alebo organmi verejnej spravy

od zaciatku konania...



Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatel’a postupom okresného
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/209/2009 a jeho rozsudkom z 8. septembra

2010

V suvislosti s namietanym rozsudkom okresného sudu z 8. septembra 2010 ustavny
sud poukazuje na uz spominany princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy), z ktorého
vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych stdov je ustavou zalozena
priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc

ustavného sudu len subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v ob¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny
pripad v stlade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobdm alebo pravnickym osobam
zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio — inStitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).



Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
zékladnych prav, porusenie ktorych v suvislosti s napadnutym rozhodnutim okresného sudu
stazovatel namieta v konani pred uUstavnym sidom, neposkytuje iny vSeobecny sud
na zaklade stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujucich ucinné
pravne prostriedky ndpravy namietaného porusenia jeho v st'aznosti oznacenych zakladnych

prav.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel mal moznost domahat sa preskiimania
napadnutého rozsudku okresného sudu z 8. septembra 2010 vyuzitim riadneho opravného
prostriedku, ato odvolania, ktoré stazovatel' napokon (ako to vyplyva aj zo staZnosti)
aj ucinne vyuzil. Na zédklade stazovatelom podané¢ho odvolania sa krajsky sud v rozsahu
svojho preskiimavacieho revizneho opravnenia musel vo vztahu k rozsudku okresného sudu
v podstate vyrovnat s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké stazovatel

na adresu tohto rozhodnutia okresného stidu uvadza aj v konani pred Gstavnym sudom.

Vychadzajlic z postavenia Gstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95, II. US 21/96), ustavny
sud staznost’ stazovatela v tejto Casti (vo vztahu k postupu a rozsudku okresnému sudu)
uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’azovatel’a postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C0/367/2010 a jeho rozsudkom z 8. juna 2011

Zo samotnej staznosti, ale tiez zo zisteni Ustavného stdu vyplynulo, Ze ochrany
svojich ustavou a kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav sa
stazovatel domaha st'aznostou podla €l. 127 ods. 1 Gstavy atieZ aj dovolanim podanym
proti namietanému rozsudku krajského sudu z 8. juna 2011, o ktorom do predbezného
prerokovania staznosti nebolo rozhodnuté, resp. spis eSte nebol postupeny najvysSiemu

sudu ako sidu dovolaciemu. Z uveden¢ho vyplyva, Ze staZzovatel’ podanim dovolania, ako



aj podanim st’aznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jej veci
mali sibezne rozhodovat dva organy sudneho typu (najvyssi sid ako dovolaci sud a
ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho $tatu reSpektujuceho princip pravnej istoty
ustavne aprobovatelné, pretoze by tym mohlo dojst k vydaniu dvoch rozdielnych
rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho
sadu vo veci stazovatela predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno
povazovat podanie staznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu o
poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatelom vyuzity, ako pred¢asné

(porovnaj napr. IV. US 242/2010).

Ustavny sud moZe prijat’ staznost’ na dalSie konanie a meritorne o nej rozhodnat’
az vtedy, ak prislusné organy verejnej moci uz nemaji moznost namietany stav zdsahu

do zakladnych prav alebo slobod napravit’.

Sucastou konstantnej judikatary ustavného sudu je aj pravny néazor, podla ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktore
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' oprdvneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom prisluSnym

organom (IV. US 177/05, IV. US 142/2010, IV. US 180/2010).

Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej ochrany svojho zakladného prava alebo zékladnej slobody a nebol s ich
uplatnenim uspesny, méze predlozit’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pre namietané
porusenie svojho zdkladného prava alebo slobody tstavnému sudu. K tomu treba dodat’, Ze
stazovatel nema podla tustavy, zdkona o ustavhom sude a stabilizovanej judikatury
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch Ustavne existujlicich systémov sidnej ochrany
vyuzije, ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi
k stidnej ochrane, na poskytnutie ktorej je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie® sa neda
stazovatelom ovplyvnit’ a jeho vnitornd logika vychddza z toho, Ze aj vS§eobecné stidnictvo

je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci.
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Ustavny sid uz vyslovil nazor (podobne napr. I US 169/09, 1. US 289/09,
IV. US 49/2010, TV.US 142/2010, TV. US 145/2010, IV. US 195/2010), Ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je takdto staznost’ povazovand za pripustni az po rozhodnuti
o dovolani.

Ustavny sid uz v tejto savislosti taktiez judikoval (napr. m.m. 1. US 184/09,
1. US 237/09, 1IL US 167/2010, IV.US 49/2010, IV.US 142/2010, IV.US 195/2010),
ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude v takychto
pripadoch povazovana v zasade za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj k tomu aj rozsudok Europskeho stidu pre l'udskeé
prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04 alebo
rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a

Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal st'aznost'ou pred rozhodnutim najvyssieho stdu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania vSeobecnych sudov.
V pripade, ak by Gstavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho sudu, mohlo by to navadzat
potencialnych stazovatelov k obdobnému postupu, aky zvolil v okolnostiach daného
pripadu stazovatel, t.j. k paralelnému podavaniu staznosti ustavnému sudu zaroven

s podanim dovolania, ¢o vzhl'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou v tejto casti
meritorne nezaoberal, ale ju podla zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnii pre
predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pretoze staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dal§ich procesnych
navrhoch stazovatela (napr. na vydanie doCasného opatrenia) v uvedenej veci stratilo

opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 20. oktobra 2011
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