SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 369/2025-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || Gz T
I . , I . -
! , . - .
B B o t0pcnych JUDr. JCLic. Toma§ Majerédk, PhD., s. r. o.,

Kovacska 28, Kosice, proti postupu a rozsudku Krajského stidu v Kosiciach €. k. 9Co/18/2023-431
z 22. méja 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 9Co/18/2023-431 z 22. maja 2024 boli
poruiené zikladné prava stazovatelov vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky, na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod a pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 9Co/18/2023-431 z 22. maja 2024 zruSuje
avec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelom priznava nahradu trov konania 1 973,72 eur, ktort je Krajsky sud
v KoSiciach povinny zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a napadnuté rozhodnutie

1. Stazovatelia sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 6. septembra 2024 domahaju
vyslovenia porusenia &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho
zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 (prvej a druhej vety) a ods. 4 tustavy
a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, svojho prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom krajského sudu
oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuju napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa proti zalovanému mestu KoSice
(dalej aj ,,zalovany*) doméhali zaplatenia 908,87 eur s prisluSenstvom z titulu opakovanej nahrady
za zékonné vecné bremeno za uzivanie nehnutel'nosti, ktoré vzniklo k pozemkom v ich podielovom
spoluvlastnictve podl'a zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie izemné celky,
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 66/2009 Z. z.), a neskor z titulu vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho
zakonnika.

3. Okresny sud KoSice II rozsudkom €. k. 40C/51/2019-365 z 19. oktdbra 2022 Zalobu staZzovatel'ov
v celom rozsahu zamietol pre preml€anie. Okresny sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcov, Ze park
Anicka je verejna zelen, a preto nie je mozné aplikovat’ zadkon ¢. 66/2009 Z. z. Okresny sud uzavrel,
Ze je potrebné primerane aplikovat' tento zdkon aj na usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemkom, na ktorych je umiestnend verejna zelen, ak verejna zelen presla do vlastnictva obce
podla osobitného predpisu. Poukdzal na to, Ze stcastou parku na pozemkoch vo vlastnictve
zalobcov su spevnené plochy (chodniky) a plochy sluziace Sportovym aktivitam, tenisové kurty
a cyklotrasy. Zalovany teda uZiva cudziu vec na zéklade zakonného vecného bremena ako vlastnik
verejnej zelene, ktord je inzinierskou stavbou v zmysle § 43a ods. 3 pism. p) stavebné¢ho zdkona
na cudzom pozemku vo verejnom zaujme, a nie bez pravneho dovodu. K otdzke odplatnosti
za zriadené zdkonné vecné bremeno uviedol, Ze je zdsadne jednorazovd a nemd charakter
opakujticeho sa plnenia. Zakonné vecné bremeno vzniklo Gi¢innostou zakona 1. jula 2009, okresny
sud prihliadol na ndmietku premlcania a Zalobu zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku st'azovatelia podali odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym
rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny a dostatoCne
oddvodneny.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali st'azovatelia tito Gstavnu st'aznost’, v ktorej
argumentuju:

a) porusenim principu legitimnych oCakavani a principu pravnej istoty v tom, ze sudy rozhodnu
rovnako ako v skutkovo a pradvne obdobnych veciach (s poukazom na dlhorocnu konStantni
judikataru sadov o opakujicej sa odplate vo forme renty za zdkonné vecné bremeno podla zdkona

¢. 66/2009 Z. z., poukazujuc v tejto suvislosti na nalez ustavného sudu vo veci sp. zn.
PL. US 42/2015);

b) arbitrdrnostou napadnutého rozsudku tym, ze napadnuty rozsudok neobsahuje oddvodnenie
odchylenia sa od pravneho nizoru Gstavného siidu vyjadreného v néleze sp. zn. PL. US 42/2015,



podla ktorého jednorazové odplata za zriadenie vecného bremena nie je primeranou odplatou podl'a
¢l. 20 ods. 4 Gstavy, a preto by mala mat’ opakujuci charakter;

¢) nasledkami sudmi prijatého pravneho nazoru o jednorazovej odplate za vecné bremeno, ktorymi
su najmi porusSenie vlastnickeho prava st'azovatel'ov a neochota Zalované¢ho vysporiadat’ vlastnicke
vztahy k pozemkom pod jeho stavbami a neexistencia Ziadneho pravneho prostriedku na dontutenie
mesta k usporiadaniu vlastnickych vztahov;

d) vykladom o jednorazovej odplate zo strany sudov, ktorym sa popiera zmysel prijatej pravnej
upravy, ktorym je usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, s tym,
ze ak by zakonodarca chcel zriadit’ vecné bremeno s jednorazovou odplatou, tak by to zakotvil
priamo do zékona;

e) poruSenim principu rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, predovsetkym v kontexte ¢l. 20 ods. 4
ustavy, v ktorom ustavodarca stanovil, ze vlastnicke pravo mozno obmedzit iba v nevyhnutnej
miere, vo verejnom zaujme, na zdklade zédkona a za primerant ndhradu, pricom tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne. Zriadenie vecné¢ho bremena zdkonom, teda obmedzenie
vlastnickeho prava priamo zdkonom je tak v rozpore s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy a judikatarou Gstavného
sudu, o com svedci judikatira ustavného sudu, s ¢im sa krajsky sud nevysporiadal,

f) absenciou zakotvenia poskytnutia primeranej ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava
v zékone ¢. 66/2009 Z. z. v rozpore s ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ¢oho nasledkom je faktické odnatie
vlastnickeho prava st'azovatelov (resp. faktické vyvlastnenie);

g) nepripustnostou a nelogickostou argumentécie sidov o preml€ani prava od Gc€innosti zakona,
ked’Ze premlc¢acia doba naroku na jednorazovl odplatu za uZivanie nehnutelnosti nemoze zacat
plynat skor, ako sa Zalobca dozvedel o tom, Ze mé4 ndrok len na jednorazovi odplatu,
pri¢om staZovatelia sa o tomto prvykrat dozvedeli az z napadnutého rozsudku krajského sudu
v tomto konani [s odkazom aj na rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre I'udské prava vo veci Urbarska
obec Trencianske Biskupice proti Slovenskej republike (staznost’ €. 74258/01)].

6. Ustavny sud staznost’ stazovatel'ov predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. I1. US 369/2025-31
z 1. jula 2025 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ov

ITI.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Predseda krajského sudu listom sp. zn. 1SprV/642/2025 z 21. jaula 2025 oznamil ustavnému siudu,
ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci a k meritu uviedol, Ze napadnuty rozsudok
vychédza z ustdleného pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, méa dostatocny
zaklad v platnej pravnej Gprave 1 v aplikacnej praxi vysSich sudnych autorit, nie je s nimi v rozpore,
uz vobec nie v extrémnom nestlade a nemoZno ho povaZovat ani za celkom zrejme svojvolny,
a preto povazuje ustavnu staznost’ za nedovodna.



I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

8. Zucastnenou osobou v konani je mesto KoSice (zalovany v konani, pozn.), ktoré sa k staznosti
vyjadrilo na vyzvu ustavného sidu podanim z 9. septembra 2025, v ktorom uviedlo, ze nestihlasi
s podanou ustavnou staznostou a zavery napadaného rozsudku povazuje v celom rozsahu
zaspravne a suladné s aktudlnou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit,
a teda najvyssieho sudu, na ktort v rdmci odvolacieho konania poukdzal aj samotny odvolaci sud,
rovnako ako aj prvostupiiovy sud v rdmci prvostupiiového konania. Poukazalo na konkrétne spisové
znacky rozhodnuti.

I11.3. Replika st’aZovatelov:

9. Stazovatelia v podani zo 4. augusta 2025 reagovali na stanovisko krajského sudu, v ktorom
uviedli, Ze aj ustadlend rozhodovacia prax najvyssicho suidu moze byt v rozpore so zakladnymi
pravami stazovatel'ov, v rozpore s ustavou a dohovorom. Tak to je aj v pripade stazovatelov.
Stazovatelia podavali Zalobu v Case ustalenej rozhodovacej praxe o opakovanej nahrade za zdkonné
vecné bremeno podla zékona ¢. 66/2009 Z. z. Poukazali na pravoplatné rozhodnutia z daného
obdobia, ktorymi bola vlastnikom pozemkov priznana opakovand odplata za uzivanie ich pozemkov
priamo v parku Anicka (rovnako ako v tomto pripade). Rozhodovacou praxou o opakovanej odplate
sa stazovatelia riadili pri podani zaloby. Téato rozhodovacia prax vSeobecnych sudov trvala v Case
podania Zaloby uz priblizne 10 rokov. Teda predvidatené sidne rozhodnutie pre stazovatel'ov
je iba rozhodnutim o opakovanej ndhrade za vecné bremeno. Rozhodovacia prax o jednorazovej
odplate sposobila, Ze mesta a obce uplne prestali s usporaduvanim vlastnickych vztahov. Jediny
sposob ako mozno dosiahnut’ ucel a zmysel zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je rozhodovacia prax
o opakovanej odplate za vecné bremeno, ktord je jedinou spravodlivou odplatou za obmedzenie
ich vlastnickeho prava.

10. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude”) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Ustneho pojedndvania,
pretoZe na zdklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, Ze od tustneho
pojednavania nemoZzno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

11. Podstatou st'aznosti je poziadavka na postdenie ustavnej akceptovatelnosti pravneho nazoru
vSeobecnych stidov o naroku obmedzenych vlastnikov na jednorazovi nahradu, ktord je podla
ich nazoru v rozpore s ich vlastnickym pravom a predstavuje neprimerané bremeno.

12. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha
interpretacia a aplikacia zakonov. Skutkové a pravne zévery sidu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
teda z ustavného hl'adiska neudrzatel'né s priamym dopadom na zakladné prava v intenzite ustavne;j
relevancie.

13. Zasah do pokojného wuzivania majetku musi zachovavat spravodlivii rovnovahu medzi
potrebami verejného alebo vSeobecného zaujmu spolo¢nosti a poziadavkami ochrany zékladnych
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prav jednotlivcov (J. A. Pye v. The United Kingdom, staznost’ ¢. 44302/02, s. 12, § 46). Podmienky
odskodnenia su podstatné pre tvahu, ¢i namietnuta tiprava respektuje spravodlivii rovnovahu medzi
zaujmami, ktoré si v hre, a najmé ¢i st'azovatelov nezatazuje neprimerane velkym bremenom
(Sporrong and Lénnroth v. Sweden, séria A, €. 52, 1982, body 69 a 73; Case of James and Others,
séria A, 1986, ¢. 98, bod 54).

14. Vlastnici dotknuti zdkonnymi (normativnymi) obmedzeniami nesmu byt nuateni znésat
neprimerané bremeno vo verejnom zaujme, a preto priznanie ndhrady v samostatnom konani musi
zabezpecit', Ze nie je ochrana ich prav iluzérnou a v neprimeranom nepomere k ochrane verejného
zaujmu, teda je podmienkou a predpokladom nastolenia spravodlivej rovnovahy.

15. Stazovatelia nie su prvi, ktori namietaji nespravodlivost’ vykladu zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
zo strany vSeobecnych sudov, ktord ma byt sposobend nespravnym uchopenim (a pochopenim)
zmyslu aucelu zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a vecného bremena podla § 4 ods. 1 tohto zékona.
Stazovatelmi namietané nespravne pravne posudenie méa vtomto pripade celkom zrejmy
ustavnopravny rozmer a otazka, ¢i je vyklad vSeobecnych sudov tstavne konformnym vykladom,
je otazkou, ktorej zodpovedanie je zasadné nielen pre stazovatelov vo vzt'ahu k napadnutému
konaniu, ale aj pre inych vlastnikov pozemkov, ktori st tymto vecnym bremenom obmedzovani

na vlastnickom prave.

16. V nedavno prijatom rozhodnuti &. k. PL. US 12/2025-16 z 28. maja 2025 ustavny sud poukézal
nato, ze ani ustdlena sidna prax nie je nemenna a odklon od nej je mozny [s povinnostou
dokladného a presvedCivého odovodnenia, § 220 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*)]. Evolutivny vyvoj judikatiry nie je v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti
(podobne Eur6psky sud pre 'udské prava v rozsudku Velkej komory z 20. 10. 2011, Nejdet Sahin
a Perthan Sahin v. Turecko, ¢. 13279/05, ods. 58) a mdze byt odovodneny aj zmenou socidlnych
alebo ekonomickych pomerov alebo inymi okolnostami, ktoré mézu ospravedlnit’ rozdielny pristup
k spdsobu vyvazovania dotknutych prav Ucastnikov pravneho vzt'ahu. V spore, z ktorého vysSiel
prejednavany ndavrh, moze byt okolnostou oddvodiiujicou prekonanie skorSej judikatiry
najvysSich sudnych autorit fakt, Ze ani po takmer 16 rokoch od nadobudnutia u¢innosti zakona
€. 66/2009 Z. z. nebol dosiahnuty jeho ucel. Tym bolo prioritne definitivne usporiadanie
vlastnickych vztahov medzi vlastnikom pozemku a obcou, resp. vy$§im tUzemnym celkom
ako vlastnikom delimitovanej stavby, a to zdkonom predpokladanymi néstrojmi (§ 2 ods. 1 a2
zakona), a nie d’alSie fakticky ¢asovo neurcité (do vykonania pozemkovych Uprav) zakonzervovanie
stavu niiteného obmedzenia vlastnickeho prava vlastnika pozemku bez nélezitej kompenzacie.

17. Pravny stav nastoleny doterajSou judikatarou a vykladom dotknutych pravnych noriem
nie je nad’alej ustavne udrzatelny. StaZovatelia ako vlastnici pozemkov nedisponuju Ziadnym
z opravneni vlastnika (nuda proprietas), ktoré tvoria obsah vlastnickeho prava v désledku dotknute;j
pravne] Upravy ajej konStantného vykladu vSeobecnymi sidmi o naroku len na jednorazova
odmenu (navySe premlcatelnu v kontraste s nepreml¢ate'nym vlastnickym pravom), ktord nemozno
povazovat' za primerani pre casové obdobie obmedzenia 16 rokov, za ktoré malo dojst
k vysporiadaniu prav zmluvne. Bremeno kladené na vlastnikov z dovodu verejného zdujmu
je tak neprimerané a nezodpovedd poziadavkdm proporcionality. Jedinym doévodom hrani¢nej
ustavnej akceptovatel'nosti dosial’ bola docasnost’ tohto rieSenia, ktora vSak nevyvijala tlak na mesta
aobce pristapit k zmluvnému rieSeniu neziaduceho stavu. Len opakovana nahrada bliziaca



sa k trhovej hodnote moéze predstavovat’ nastolenie spravodlivej rovnovdhy medzi potrebami
verejného zaujmu a vlastnickym pravom st'azovatel'ov, teda viest’ k Gistavne aprobovateI'nému stavu
v pravnom State.

18. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat’, ze sudy vo veci stazovatel'ov nemohli porusit’ ich pravo
na sudnu ochranu, ked’ pri rozhodovani vychadzali z (uz) ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho
sudu. Bolo by mozné uznat, ze nemoze ist’ o rozhodnutie zjavne nespravne. Sudy su vsak vzdy
povinné zvazovat’, ¢i je ustalena rozhodovacia prax, ktora zvazuju v okolnostiach konkrétnej veci
aplikovat,, na vec prilichava, teda ¢i su okolnosti natol’ko podobné, Ze umoziuji vo veci urobit
rovnaky pravny zaver. V tomto pripade iSlo o aplikaciu zdkona ¢. 66/2009 Z. z. — o pripad
nie ojedinely, ktory na prvy pohlad taki moznost ponuka. Napriek tomu tu je okolnost,
ktora pripad robi odliSnym od tych predchadzajucich, atou okolnostou je ¢as. Tuto okolnost’
zdoraziovali stazovatelia vo svojich podaniach, ked opakovane poukazovali na to,
ze ak aj rozhodovacia prax dévala zmysel po prijati zakona ¢. 66/2009 Z. z., neddva zmysel teraz,
resp. aplikéaciu takejto rozhodovacej praxe viac nemozno povazovat za spravodlivii. Odvolaci sud
mal na tuto argumenticiu reflektovat’ a vo svojom rozhodnuti sa o to viac mal sustredit’ na to,
¢1 je odkaz na rozhodnutia najvyssSieho sudu stdle aktudlny. Neprihliadnutie na tato argumentaciu,
atym aj naucel samotného zdkona ¢. 66/2009 Z. z. spdsobilo, ze aj aplikovanim ustalenej
rozhodovacej praxe mohlo dojst’ (a aj doslo) k poruSeniu prav stazovatelov na sudnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy) a na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

19. Vychadzajic zuvedenych tvah, dospel ustavny sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci doslo
k poruseniu prav stazovatelov na sudnu ochranu a spravodlivy proces uUstavne nekonformnym
vykladom aplikovanych pravnych noriem s priamym dopadom na ich vlastnicke pravo a pravo
pokojne uZivat’ majetok, ktory predstavuje neprimerané bremeno (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

21. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zakladné prava st'azovatelov, ustavny sud
ho zrusil a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie krajskému stdu (bod 2 vyroku tohto néalezu).
V d’alSom konani bude ulohou krajského sudu v sulade s prdvnym nazorom ustavného sudu
opidtovne rozhodnut’ o naroku st'azovatel'ov.

V.
Trovy konania

22. Uspesni stazovatelia si uplatnili pravo na nédhradu trov konania.

23. Ustavny sud priznal stazovatelom fakultativnu nédhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c) vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva tUkony pravnej sluzby v roku 2025
(prevzatie zastipenia, podanie Ustavne] staznosti) v prospech 4 zastipenych a rezijného pausalu
k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Takto urCend suma predstavuje s danou z pridanej hodnoty
celkom 1 973,72 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Odmenu za treti ukon pravnej sluzby (vyjadrenie



k vyjadreniu protistrany) Ustavny sud nepriznal, pretoze neprinasa také nové skutocnosti majuce
vplyv na rozhodnutie, ktoré by nevyplyvali uz z podanej Gistavnej st'aznosti.

24. Priznani nadhradu trov konania je krajsky std povinny zaplatit’ na Gcet prdvneho zastupcu
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

25. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



