SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 146/2011-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ D. T..., t. €. vo vizbe, zastupeného advokatkou JUDr. A. K.,
K., ktorou namieta porusenie:

- svojich zakladnych prav podla ¢&l. 17 ods. 1 a5 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l.5 ods.4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
uzneseniami Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Tos 53/2010 z 20. jula 2010 a sp. zn.
4 Tos 66/2010 z 22. septembra 2010 a

- svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd pripisom
Okresné¢ho stidu Kosice-okolie z 3. augusta 2010 v suvislosti s vybavenim jeho podania
z 26. jula 2010, ako aj pripisom z 13. septembra 2010 v suvislosti s vybavenim jeho podania

z 12. augusta 2010, a takto
rozhodol:

Staznost D. T. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. oktobra 2010
dorucend staznost’ D. T. (d’alej len ,,stazovatel**) doplnena podanim doruc¢enym 20. oktobra
2010, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp.zn. 4 Tos 53/2010 z20.jala2010 (d’alej
aj ,,uznesenie krajského sudu z 20. jala 2010) a sp. zn. 4 Tos 66/2010 z 22. septembra 2010
(dalej aj ,,uznesenie krajského sudu z 22. septembra 2010“) a svojho zdkladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pripisom Okresného sudu
Kosice-okolie (dalej len ,,okresny sud“) z 3. augusta 2010 v stvislosti s vybavenim jeho
podania z26. jala 2010 (dalej aj ,,pripis okresného sudu z 3. augusta 2010), ako
aj pripisom z 13. septembra 2010 v suvislosti s vybavenim jeho podania z 12. augusta 2010

(dalej aj ,,pripis okresného sudu z 13. septembra 2010°).

Ustavny sud povazoval v tejto veci za smerodajné pre svoj d’al§i postup nové znenie
staznosti obsiahnuté v doplnenom a upresnenom podani pravnej zastupkyne st'aZovatela,

ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 20. oktobra 2010.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je vdzobne stihany z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism.a) Trestného poriadku s tym, ze vézba zacala plynut
23. januara 2010 o 16.00 h. Do vézby bol vzaty pre skutok pravne posudeny ako zlocin

ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 31. marca 2010 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice-okolie (d’alej len
,okresnd prokuratira®) na staZzovatela obzalobu pre ten isty skutok, pre ktory bol vzaty

do vézby.



Okresny sud uznesenim sp.zn. 3 T 46/2010 z21. aprila 2010 rozhodol, ze
stazovatel'a podla § 238 ods.3 Trestného poriadku ponechava po podani obzaloby
vo vizbe, pretoze dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nad’alej
trvaju, a zaroven zamietol jeho ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu (d’alej len ,,ziadost’
o prepustenie z vizby*), ktorti podal pri vysluchu na neverejnom zasadnuti. Krajsky sud

staznost’ podanu st'azovatel'om uznesenim sp. zn. 4 Tos 33/2010 z 12. maja 2010 zamietol.

Stazovatel' podal 18. maja 2010 okresnému sudu d’alSiu Ziadost’ o prepustenie
z vizby ajej nahradenie dohladom probacného a media¢ného tradnika z dovodu, Ze sa
zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu, neciti byt’ vinny. Okresny sid uznesenim sp. zn.
3 T456/2010 z21. maja 2010 zamietol tGto ziadost' stazovatela dospejuc k zaveru, ze
dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku u neho nad’alej trvaji. Krajsky
sud staznostou napadnuté uznesenie okresného sidu uznesenim sp. zn. 4 Tos 39/2010
z2.jana 2010 zrusil, pretoZze neboli splnené podmienky podla § 79 ods.3 Trestného
poriadku, ato konkrétne preto, ze ziadost' o prepustenie z vizby (zalozend na rovnakych
dévodoch ako predchadzajiica) bola podana pred uplynutim 30 dni odo dna, ked
rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’ (12. maja 2010).
Zaroven krajsky sud konstatoval d’alSie pochybenie okresného sudu spocivajice v tom, ze
v ramci konania o predbeZznom prerokovani obZaloby mal okresny sid podla § 244 ods. 5
Trestného poriadku rozhodnut’ aj o d’alSom trvani vizby stazovatela, ¢o podla ndzoru
krajského sudu okresny sud neurobil, a preto tak mal urobit’ dopliiujicim uznesenim. Podl'a
stazovatel'a okresny sud tak neurobil do dna podania staznosti Ustavnému sudu, a preto
povazuje svoju viazbu po 23. auguste 2010, ked uplynula lehota vdzby z pripravného

konania, za nezakonnt, neodévodnenu a nepodlozenu rozhodnutim sudu.

Stazovatel’ v staznosti dalej uvadza, ze ,,podanim zo dna 8. 7. 2010 namietala moja
obhajkyna postup Okresného sudu Kosice-okolie ohladom verejného zasadnutia
o prejednanie mojej Ziadosti o prepustenie z vdzby. Podla upovedomenia obhajcu dorucené
mu dna 7. 7. 2010 vyplyva, Ze dina 8. 7. 2010 sa uskutocni verejné zasadnutie, ktoré sa vSak
nekonalo vinou sidu, o com svedéi Uradny zdznam trestnej kanceldrie podpisany

konajucim sudcom JUDr. P. M. zo dina 8. 7. 2010 a ktory postup bol v tomto podani



namietany. . O Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby ,,zo dna 30. 6. 2010 bolo
rozhodované nasledne na neverejnom zasadnuti dna 9. 7. 2010 bez obhajcu napriek tomu,
Ze tento termin nebol mne ani obhajkyni oznameny zakonnym sposobom, na c¢o poukazuje

moja obhajkyna v podani zo dna 8. 7. 2010

Podanim oznacenym ako ,,Staznost’ pre porusenie zdakona“ z 26. jula 2010
stazovatel’ namietal neodovodnenost trvania vizby a z tohto dovodu Ziadal o prepustenie
z vdizby. Pripisom okresného sudu z 3. augusta 2010 ako odpovedou na predchadzajice
podanie stazovatela mu bolo oznamené, zZe o jeho vdizbe bolo rozhodnuté ,,uznesenim
Okresného sudu KoSice-okolie zo dna 21. 4. 2010 sp. zn. 3 T 46/2010, ktord staznost proti
nemu bola zamietnuta Krajskym sudom v Kosiciach zo dna 12.5.2010 sp. zn.

4 Tos 33/2010, proti ktorému rozhodnutiu bola zamietnuta staznost'*.

Dalsim podanim oznacenym ako ,, Vyjadrenie* z 12. augusta 2010 staZovatel
vyjadril nesuhlas s odpovedou okresného sudu v jeho pripise z 3. augusta 2010 a trval
na tom, aby okresny sud riadne preskumal jeho podanie z 26. jula 2010. Pripisom
okresného sudu z 13. septembra 2010 bolo staZovatelovi oznamené, Ze ,, inStitut staznosti
pre porusenie zakona nie je zakotveny, na zaklade coho sud moje podanie vyhodnotil podla

obsahu a rozhodoval v zmysle trestného poriadku “.

Stazovatel uvadza, Ze «namiesto toho, aby sud konal a rozhodol o mojich procesnych
navrhoch (aj keby nespravnych c¢i nedovodnych), ktoré boli akokolvek oznacené, ale z
ktorych obsahovo vyplyvali Ziadosti o prepustenie z vdzby, na tieto mi odpisal listy, ako

,, Odpovede na moj pripis “».

Stazovatel je preto toho nazoru, ,,Ze od casu predbezného prejednania obzaloby

vykonavam vizbu bezdovodne a v rozpore so zakonom .

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sid o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:
«Zdkladné pravo stazovatela zarucené podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy SR, a ¢l. §

ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, boli Uznesenim Krajského sudu



v Kosiciach zo dna 20.7.2010 sp.zn. 4 Tos 53/2010 a Uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 22. 9. 2010 sp. zn. 4 Tos 66/2010, porusene.

Zdakladné prdava stazovatela zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, boli listami Okresného sudu Kosice-okolie,
zo dna 3. 8. 2010 sp. zn. 3 T/46/2010 oznacenymi ako ,, Vec: obz. D. T. — trestné konanie pre
zlocin podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona, Odpoved’ na pripis obzalovaného D. T. zo dna
26. 7. 2010 oznaceny ako ,,staznost pre poruSenie zakona“ a ako ,,Vec: obz. D. T. - trestné
konanie pre zlocin podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona, Odpoved na pripis obZalovaného
D. T. zodna 12. 8. 2010 oznaceny ako staznost pre poruSenie zdakona *“ porusené.

Ustavny sud SR zruSuje a vracia na dalsie konanie Uznesenie Krajského sidu
v Kosiciach zo dna 20.7.2010 sp.zn. 4 Tos 53/2010 a Uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 22. 9. 2010 sp. zn. 4 Tos 66/2010.

Ustavny sud SR prikazuje Okresnému sidu KoSice-okolie, vo veciach Ziadosti
o prepustenie na slobodu oznacenych ako Staznost pre porusenie zdakona zo dna 26. 7. 2010
azodna 12. 8. 2010 konat a rozhodnut.

Ustavny sud SR zakazuje porusovatelom v 1. a 2. rade pokracovat v porusovani
namietanych zakladnych prav stazovatela.

Ustavny sid prikazuje Krajskému siidu v Kosiciach, event. Okresnému sidu KoSice-
okolie, prepustit stazovatela bez zbytocného odkladu z vizby na slobodu.

Ustavny siid SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 500 €.

Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud Kosice-okolie su povinni nahradit

stazovatelovi trovy konania.»

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods.2 zikona o ustavhom sude moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zadkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze Gllohou ustavného stidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného siidu o zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide
predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Podla § 53 ods. 3 zadkona o tstavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa stazovatel mohol

o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1 a 5 ustavy
a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uzneseniami krajského sudu sp. zn. 4 Tos 53/2010
z20.jala 2010 a sp. zn. 4 Tos 66/2010 z22. septembra 2010, ako aj porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru pripismi

okresného suidu z 3. augusta 2010 a 13. septembra 2010.

Podl’a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...



1. K namietke porusenia zakladnych prav podl’a €. 17 ods. 1 a 5 dGstavy a prava
podlPa ¢l.5 ods.4 dohovoru uzneseniami krajského siudu sp.zn. 4 Tos 53/2010

z 20. jula 2010 a sp. zn. 4 Tos 66/2010 z 22. septembra 2010

1.1 StaZovatel’ namieta porusenie v st'aznosti oznacenych prav uznesenim krajského
sudu z 20. jala 2010, ktorym bola zamietnuta jeho staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho studu
sp. zn. 3 T 46/2010 z 9. jula 2010. Okresny sud uvedenym uznesenim zamietol jeho ziadost’
o prepustenie z vazby z 9. jila 2010.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského stdu
z 20. jula 2010 bolo dorucené stazovatel'ovi 2. augusta 2010 a jeho ndhradnému obhajcovi
30. jula 2010. Staznost’ bola odovzdana na postova prepravu (Ustavu na vykon vizby

a ustavu na vykon trestu odnatia slobody Kosice) 7. oktobra 2010.

Akceptujuc kogentntl lehotu, v ktorej je nutné podat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ustavny sud zistil, Ze staznost’ bola vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 4 Tos 53/2010 z 20. jala 2010 podana oneskorene, a preto staznost’ v tejto Casti

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sudu.

1.2 Stazovatel' taktiezZ namieta poruSenie v staznosti oznacenych prav uznesenim

krajského sudu sp. zn. 4 Tos 66/2010 z 22. septembra 2010, ktorym bola zamietnuta jeho



staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp.zn. 3 T 46/2010 zo 6. septembra 2010.
Okresny sud uvedenym wuznesenim zamietol jeho Zziadost o prepustenie z vizby

z 20. augusta 2010.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze v suvislosti so zruSenim uznesenia okresného sudu
sp. zn. 3 T46/2010 z21. maja 2010 (uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 Tos 39/2010
z2.jina 2010 z dévodu, Ze okresny sid nepostupoval procesne spravne, ked rozhodol
o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby skor, ako uplynula lehota ustanovend v § 79 ods. 3
Trestného poriadku) bolo tomuto sudu ulozené rozhodnit' o d’alSom trvani vézby
stazovatela podla § 244 ods. 5 Trestného poriadku, a to dopliujicim uznesenim. Podl'a
stazovatel'a okresny sud namiesto toho, aby vydal dopliujice uznesenie, ktorym by
rozhodol o jeho d’alSom trvani vizby po podani obzaloby, rozhodoval o jeho d’alSej ziadosti
o prepustenie (z 20. augusta 2010) a krajsky sid napadnutym uznesenim tento postup
okresného sudu odobril, ¢o staZzovatel’ namieta, ked’Zze to povazuje za pochybenie. Z toho
dovodu stazovatel’ zastdva nazor, ze trvanie jeho d’alSej vizby po uplynuti zadkladnej lehoty

vazby z pripravného konania, teda po 23. auguste 2010 treba povazovat’ za nezdkonné.

Totoznu argumentaciu uplatnil stazovatel' aj vo svojom podani oznacenom ako
,Staznost' pre poruSenie zdkona“ z20. augusta 2010, ktor okresny siud podla obsahu
vyhodnotil ako Ziadost’ o prepustenie z vizby. Okresny sud v uzneseni sp. zn. 3 T 46/2010
zo 6. septembra 2010 uviedol, Ze predmetna Ziadost’ o prepustenie z vizby, ktort stazovatel
zalozil na tvrdeni o poruSeni jeho procesnych prav, je nedovodna. Stazovatel'ovi zaroven
okresny sud ozrejmil, ze o d’alSom trvani jeho vdzby po podani obZaloby (31. marca 2010)
bolo rozhodnuté uznesenim sp. zn. 3 T 46/2010 z 21. aprila 2010 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 4 Tos 33/2010 z 12. maja 2010, a preto podl'a ndzoru okresn¢ho sudu
k poruseniu stazovatel'ovych prav pri rozhodovani o d’alSom trvani jeho vazby po podani
obZzaloby nedoSlo. S uvedenym sa plne stotoznil aj krajsky sad, ktory napadnutym
uznesenim z 22. septembra 2010 zamietol staznost’ staZovatel'a podanu proti uvedenému

prvostupiiovému uzneseniu.



K stazovatelove] namietke uplatnenej aj v staznosti Ustavnému sidu zaloZenej
na tvrdeni, Ze po zruSeni uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T 46/2010 z 21. maja 2010
uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 39/2010 z 2. juna 2010 (predmetné uznesenie nie je
napadnuté touto staZznostou, pozn.) bolo okresnému sudu , nariadené... rozhodnut
o dalsom trvani vizby dopliujucim uznesenim* s poukazom na § 244 ods. 5 Trestného
poriadku (ak je obvineny vo vizbe, rozhodne sud pri predbeznom prerokovani obzaloby
vzdy aj o dalSom trvani vizby), Ustavny sud uvadza, ze § 244 Trestné¢ho poriadku bol
novelou (zikonom ¢&. 5/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov) zruSeny s uc¢innost'ou od 1. februara 2009 (teda este
pred vzatim stazovatela do vizby), a preto okresny sid nemohol dopliiujice uznesenie
podla uvedeného ustanovenia Trestného poriadku ani vydat. Napokon o d’alSom trvani
vizby stazovatela po podani obzaloby, ako uz bolo uvedené, bolo rozhodnuté uznesenim
okresného sudu sp. zn. 3 T 46/2010 z 21. aprila 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 Tos 33/2010 z 12. maja 2010.

Uveden¢ dovody, preco okresny sid nemohol vydat’ dopliujice uznesenie, vSak
okresny sud ozrejmil stazovatel'ovi uz v uzneseni sp. zn. 3 T 46/2010 z 9. jula 2010, ktorym
rozhodol o jeho ziadosti o prepustenie z vizby z toho ist¢ho dia, v spojeni s uznesenim
krajského sudu z20. jala 2010. Uviedol v tom: ,Je sice pravdou, Ze krajsky sud
v odovodneni uznesenia sp. zn. 4 Tos 39/2010 zo dna 2. 6. 2010 prvostupniovemu sudu
vytkol, Ze pri predbeznom prejednani obzaloby nerozhodol v zmysle § 244 ods.5
Tr. poriadku o dalsom trvani vizby a nariadil mu, aby dopliujucim uznesenim tak urobil,
avSak na druhej strane skutocnost je taka, zZe Okresny sud KoSice-okolie na neverejnom
zasadnuti konanom 21. 4. 2010 bezprostredne po odroceni verejného zasadnutia, ktoré sa
malo vykonat za ucelom predbezného prejednania obzaloby rozhodol uznesenim sp. zn.
3T456/2010 zo dna 21.4.2010 podla §238 ods.3 Tr. poriadku o ponechani
obzalovaného D. T. vo vizbe a nakolko ustanovenie § 244 ods. 5 Tr. poriadku bolo
novelizaciou Trestného poriadku zdakonom . 5/2009 Z.z. zruSené s ucinnostou

od 1. 2. 2009, prvostupiiovy sud nemohol tento pokyn krajského sudu vykonat. *
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Krajsky sud preto pri rozhodovani o staZnosti stazovatel'a proti uzneseniu okresného
sudu sp.zn. 3 T46/2010 zo 6. septembra 2010, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost’
o prepustenie z vazby z 20. augusta 2010, postupoval podl’a ndzoru tstavného sudu spravne,
ked’ sa plne stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze namietky st'aZovatel'a o poruseni jeho
procesnych prav nie su dovodné, ked’ze o jeho d’alSom trvani vdzby po podani obzaloby

bolo rozhodnuté uznesenim okresného stdu sp. zn. 3 T 46/2010 z 21. aprila 2010.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k tej Casti staznosti,
v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie svojich oznacenych pradv uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 Tos 66/2010 z 22. septembra 2010, existuji dovody na jej odmietnutie pre jej
zjavnu neopodstatnenost’, a z tohto dovodu ju pri jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

2. K namietke poruSenia ziakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

¢l. 6 ods. 1 dohovoru pripismi okresného stidu z 3. augusta 2010 a 13. septembra 2010

Stazovatel’ podanim oznacenym ako ,,Staznost pre poruSenie zdkona“ z 26. jula
2010 namietal na okresnom sude neodovodnenost trvania jeho vizby (zaloZenej
na neexistencii rozhodnutia o dalsom trvani vdizby po podani obzaloby (blizsie pozri
odovodnenie v casti Il bod 1.2 tohto uzmesenia) a z tohto dovodu zZiadal o prepustenie
z vizby. Dalsim podanim oznacenym ako ,, Vyjadrenie* z 12. augusta 2010 opdt namietal
neodovodnenost trvania vdzby a Ziadal, aby sa okresny sud riadne zaoberal jeho
,Staznostou pre poruSenie zakona“ z 26. jula 2010. Nasledne na to bolo okresnému sudu
20. augusta 2010 dorucené dalSie podanie stazovatela obsahovo totozné

s predchadzajucimi dvomi podaniami oznacené ako ,,Staznost pre porusenie zdakona “.

Na podanie stazovatela z 26. jula 2010 reagoval okresny sud pripisom z 3. augusta
2010, v ktorom uviedol:
., V predmetnej veci v suvislosti s Vasim listom zo dna 26. 7. 2010, ktorym namietate,

Ze pred sudom nebolo rozhodnuté o dalsom trvani vizby, v dosledku coho boli porusené
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Vase procesné a ustavné prava, z ktorého dovodu Ziadate o okamZzité prepustenie z vizby,
uvadzam nasledovné:

Na verejnom zasadnuti dna 21. 4. 2010 sud uznesenim sp. zn. 3 T 46/2010 zo dna
21. 4. 2010 podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o Vasom ponechani vo vizbe
z dovodu, ze dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestneho poriadku nadalej trvaju.

Uvedené uznesenie Vam bolo dorucené dna 27. 4. 2010. Podanu staznost proti
tomuto uzneseniu Krajsky sud v KoSiciach svojim uznesenim sp. zn. 4 Tos 33/2010 zo dna
12. 5. 2010 zamietal.

Nie je teda pravdou, Ze sud po podani obzaloby 31. 3. 2010 o dalsom trvani Vasej
vizby doposial’ nerozhodol.

Drna 30. 6. 2010 bola sudu dorucena Ziadost o prepustenie z vizby, ktoru ste podali
prostrednictvom svojej obhajkyne, a to z dovodu nerozhodnutia o dalsom trvani vizby.

O tejto ziadosti rozhodol Okresny suk KoSice-okolie dna 9. 7. 2010 uznesenim sp. zn.
3T46/2010z0 dna 9. 7. 2010 tak, Ze ju zamietol. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
4 Tos 53/2010 staznost podanu vo Vasom mene ustanovenou obhajkynou proti tomuto
uzneseniu zamietol.

Podla §79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o com upovedomi obvinené¢ho a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi
bez meskania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dovody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej zZiadosti nadobudlo pravoplatnost.

Nakolko sud Vasu Ziadost o prepustenie zvizby zo dna 30. 6. 2010 podanu
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne zamietol s pravoplatnostou dna 20.7.2010
a v podani Vami oznacenom ako staznost pre poruSenie zdakona zo dna 26. 7. 2010, Ziadate
o prepustenie z vdizby z toho istého dovodu ako v Ziadosti zo dna 30. 6. 2010, sud vzhladom
na neuplynutie 30-dnovej lehoty od prdvoplatnosti uznesenia o zamietnuti Vasej
predchadzajucej Ziadosti o prepustenie z vizby o Vasom podani zo dna 26.7.2010
oznacenom ako staznost pre porusenie zdakona, ktoré sud podla jeho obsahu vyhodnotil ako

Ziadost o prepustenie z vizby nerozhodoval.
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Druhé podanie stazovatela z 12. augusta 2010, v ktorom staZovatel vyjadril
nesuhlas s pripisom okresného sudu z 3. augusta 2010 a poziadal ho, aby riadne preskumal
a rozhodol o jeho ,, Staznosti pre poruSenie zdkona* z 26. jula 2010, bolo vybavené
pripisom okresného sudu z 13. septembra 2010, v ktorom bolo staZovatelovi ozndamené, Ze
., Institut staznosti pre porusenie zakona v Trestnom poriadku nie je zakotveny. Preto sud
Vase podanie oznacené ako staznost pre porusenie zakona vyhodnotil podla ich obsahu

a rozhodoval v zmysle platného Trestného poriadku. .

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, zZe obe podania dorucil staZovatel
okresnému sudu este predtym (26. jula 2010 a 12. augusta 2010), nez uplynula lehota 30
dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o jeho predchddzajucej Ziadosti

o prepustenie z vizby (20. jul 2010).

Stazovatel’ vznasa vyhrady proti postupu okresného sudu namietajuc, Ze namiesto
toho, aby konal a rozhodol , o0jeho procesnych ndavrhoch (aj keby nespravmych Cci
nedovodnych), ktoré boli akokolvek oznacené, ale z ktorych obsahovo vyplyvali Ziadosti

o prepustenie z vdzby “, na tieto mu iba odpovedal pripismi.

Podla § 79 ods.3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurdtor takej ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi
bez mesSkania rozhodnut’. Ak sa Ziadost’ zamietla, m6Ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dina, ked’ rozhodnutie o jeho

predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Okresny sud, ktorého postup pri vybaveni podani z 26. jala 2010 a 12. augusta 2010
stazovatel namieta, po oboznameni sa s obsahom podania stazovatela z 26. jala 2010
dospel k zaveru, Ze ide o Ziadost o prepustenie z vdzby azZe tato neobsahuje nové
skutocnosti, ktoré by umoznovali v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku rozhodnut’ pred

uplynutim zdkonom ustanovenej 30-dnovej lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia o jeho
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predchadzajucej Ziadosti o prepustenie z vizby. Vzhladom na nesplnenie procesnych
podmienok preto o tejto Zziadosti nerozhodoval a vyrozumel stazovatela pripisom
z 3. augusta 2010, tak ako uz bolo uvedené. Takyto zaver, ktory vSeobecny (okresny) sud
urobil, nemozno vzhl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu povazovat’ za arbitrarny ¢i dokonca

svojvol'ny, ktory by vyZadoval istavno-sudnu korekciu.

Pravo obvineného ziadat’ o prepustenie z vizby nie je neobmedzenym a absolutnym
pravom obvineného. Aj judikattra Strasburskych orgdnov ochrany prava pripusta zdkonné
obmedzenie opdtovného poddvania ziadosti o prepustenie z vdzby tou istou osobou
uplynutim urcitého ¢asu od predchadzajuceho rozhodnutia sidu. Za primerany casovy
interval medzi dvoma preskimaniami v pripade vdzby vo veci Bezicheri c. Taliansko
(rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre 'udské prava z 25. oktobra 1989, Annuaire, ¢. 164) sud
hodnotil jednomesa¢ny interval. S uvedenym koreSponduje aj pravna Uprava Trestn¢ho
poriadku, ktora viaze novu ziadost’ o prepustenie z vdzby na uplynutie 30-dnovej lehoty
od pravoplatnosti zamietajiceho rozhodnutia o predchadzajicej ziadosti. Pred uplynutim
lehoty 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (uznesenie krajského sudu z 20. jala 2010),
ktorym bola jeho Ziadost' o prepustenie z vizby naposledy zamietnutd, okresny sud

nerozhodoval, pretoze neobsahovala nové skuto¢nosti.

Pripis okresného stidu z 3. augusta 2010 bol stazovatel'ovi doruceny 11. augusta
2010 a stazovatel’ 13. augusta 2010 adresoval okresnému stdu d’al§ie podanie oznacené ako
, Vyjadrenie“, v ktorom opdt namietal neoddvodnenost’ trvania vézby (zalozenu
na neexistencii rozhodnutia siidu o jeho védzbe po podani obzaloby) a v ktorom vyjadril
nesthlas so spdsobom vybavenia jeho ,,Staznosti pre porusenie zdkona* z 26. jala 2010
atrval na svojom podani z26. jula 2010. KedZze v Trestnom poriadkom tuU¢innom
od 1. janudra 2006 uz neexistuje inStitut staznosti pre porusenie zadkona, tak ako to bolo
v Trestnom poriadku u¢innom do 31. decembra 2005 v sedemnastej hlave v § 266 az § 276,
okresny sud postupoval spravne, ked’ vyrozumel st’azovatela v tom zmysle, ako uz bolo
citované (teda, ze pre neexistenciu takéhoto inStititu v platnom Trestnom poriadku
nemozno o nom konat’ a rozhodovat’). Preto opdtovne vzhl'adom na nesplnenie procesnych

podmienok ustanovenych v § 79 ods. 3 Trestného poriadku nebolo dovodné, aby okresny

14



sud vydal rozhodnutie, a ani neprichddzal do uUvahy iny postup, neZ vyrozumenie

stazovatel’a pripisom z 13. septembra 2010.

O d’alSom podani stazovatela dorucenom okresnému siudu 20. augusta 2010
oznacenom taktiez ako ,,Staznost pre porusenie zdkona“, v ktorom opat ziadal
o prepustenie z viazby ztych istych dévodov, ktoré bolo okresnému sudu dorucené uz
po uplynuti 30-diiovej lehoty podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku, okresny sud konal
a rozhodol uznesenim sp. zn. 3 T 46/2010 zo 6. septembra 2010 (blizSie pozri odévodnenie

v Casti Il bode 1.2 tohto uznesenia).

Ustavny sad je preto toho nazoru, e v danom pripade okresny sad v suvislosti
s podaniami staZzovatela z 26. jula 2010 a 13. augusta 2010 postupoval procesne spravne,
ked ich vybavil pripismi, priCom niet Ziadnej vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenymi pripismi okresného sudu a namietanym poruSenim v staznosti oznacenych
prav. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu stratilo uz opodstatnenie, aby
ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkéach stazovatela uplatnenych v petite jeho
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2011

15



